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Koronakriisin biopolitiikasta: Paljas elama, haavoittuvaisuus,
solidaarisuus

Suvi Alt

Koronaviruksen aiheuttama pandemia on nostanut esiin monia tarkeita kysymyksia: Miten turvataan
vaeston eldma ja terveys epidemiatilanteessa? Kuinka ihmisten tulisi kayttaytya suojatakseen itseaan
ja muita tartunnalta? Vastatessaan naihin kysymyksiin valtiot ovat kdyttaneet monenlaisia toimenpi-
teitd, joita on perusteltua kutsua biopoliittiseksi hallinnaksi. Siina missa koronavirustoimenpiteiden
biopoliittisia vaikutuksia on jo analysoitu jonkin verran, tdman katsausartikkelin tavoitteena on tar-
kastella kriittisesti kahta biopolitiikan nykykeskusteluissa suosittua kasitettd, jotka on nostettu nayt-
tavasti esiin myos koronakriisissa. Artikkelin padvdittama on, ettd nama kasitteet, paljas elama’ (engl.
bare life) ja haavoittuvaisuus’ (engl. vulnerability), tarjoavat vain rajalliset mahdollisuudet koronakrii-
sin biopoliitilkan ymmartamiselle, silla ne eivat riittavasti tunnista sen epatasa-arvoisia poliittisia ja
sosio-ekonomisia vaikutuksia. Sen sijaan artikkeli ehdottaa, etta koronakriisissa nykyisellaan enim-
makseen tyhjana iskulauseena kaytetty 'solidaarisuus’ tarjoaa paremman lahtdkohdan politiikalle,
mikali se ymmarretdaan yksilollisen hyveen sijaan kriittisena pyrkimyksena parempaan yhteiskuntaan.

Avainsanat: biopolitiikka, haavoittuvaisuus, koronavirus, paljas elama, solidaarisuus

Johdanto

Maailman terveysjarjesto (WHO) julisti 11. maaliskuuta 2020 koronaviruksen aiheuttaman
covid-19-sairauden levinneen pandemiaksi. Kiinan Wuhanista tiettavisti joulukuussa 2019
alkanut epidemia on levinnyt ainakin 188 maahan, ja titi kirjoitettaessa varmistuneita tar-
tuntoja on maailmanlaajuisesti yli kuusi miljoonaa ja kuolemantapauksia yli 369 000 (CSSE
2020). Todelliset luvut ovat luultavasti paljon suuremmat etenkin tartuntaméirien suhteen,
silld useimmissa maissa vain pieni osa sairastuneista testataan. Siind missd useat Iti-Aasian
maat reagoivat viruksen levidmiseen nopeasti monenlaisin rajoitustoimin, linsimaat olivat
etenkin pandemian alkuvaiheessa hitaampia toimenpiteissddn. Sittemmin myos Euroopassa
ja Yhdysvalloissa pandemian levidmiseen on vastattu erilaisin strategioin vaihdellen suosituk-
sista ja kehotuksista tiukkoihin karanteenitoimenpiteisiin.

Samalla kun epidemiologeista ja virologeista on hetkessi tullut monissa maissa keskeisid
mediapersoonia, pandemia on aiheuttanut my6s ihmistieteissd kommentaarien ry6pyn. Vies-
tonhallintaan tdhtddvit toimenpiteet ovat nostaneet esiin biopolitiikkakdsitteen yhtend ana-
lyyttisena ikkunana, jonka kautta voimme ymmirtdd pandemian poliittisia vaikutuksia (esim.
Hannah ym. 2020; Demetri 2020; Singh 2020). Biopolitiikassa on pohjimmiltaan kyse siit,
milld tavoin biologinen ja poliittinen elimi ristedvit. Michel Foucault (1990; 2004) viittasi
biopolitiikan kisitteelld erityisesti sithen tapaan, jolla modernit valtiot pyrkivit vaikuttamaan
ihmisten eliméd madrittiviin prosesseihin, kuten syntyvyyteen, kuolleisuuteen ja terveyteen.
Biovalta toimii ennen kaikkea viest66n kohdistuvien sddntelymekanismien kautta, jotka yh-
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dessi yksilon ruumiiseen vaikuttavien kuritekniikoiden kanssa muodostavat normalisoivan
hallinnan (Foucault 2004, 242-243).

Covid-19-pandemia on nostanut esiin monia kysymyksid, joilla on selkeitd biopoliittisia
implikaatioita: Miten turvataan vieston eldmad ja terveys epidemiatilanteessa? Kuinka ihmis-
ten tulisi kdyttdytyd suojatakseen itseddn ja muita tartunnalta? Miten voidaan turvata yhteis-
kunnan kannalta vilttiméttdmien tavaroiden ja palvelujen kiertokulku samalla estien virusta
levidmistd? Vastatessaan niihin kysymyksiin valtiot ovat kiyttineet monenlaisia toimenpi-
teité, joita on perusteltua kutsua biopoliittiseksi hallinnaksi. Biopoliittisille toimenpiteille on
tyypillistd, ettd viesté nihdddn biologisena entiteettini, jota madrittdvid muuttujia ovat esi-
merkiksi ikd, perussairaudet ja paino. Vieston elimin ja terveyden optimoinnissa keskeinen
biopoliittinen strategia on erilaisten riskien tunnistaminen ja minimoiminen. Biopolitiikan
keskiossd ovat myos kysymykset elimin arvottamisesta: Minkilaista elimdd halutaan mah-
dollistaa ja edistid? Kenelle annetaan etusija, jos kaikkia ei voida suojella? Vastaavat kysy-
mykset ovat saaneet huomiota myds koronakriisin aikana.

Jo ennen nykyisti covid-19-pandemiaa Laena Maunula (2013, 20) on viittinyt Kanadan
pandemisuunnitelmien perustuvan foucaultlaisittain ymmirrettéiville ’itsen teknologioille’,
jotka tuottavat medikalisoituneita, vastuullisia subjekteja. Kdsien peseminen ja riittdvin etii-
syyden pitiminen ovat esimerkkeji kiytinnoistd, joilla yksilot ottavat vastuuta terveydestddn.
Maunulan (ma., 21) mukaan pandemiasuunnitelmien tuottamat subjektit sopivat hyvin yh-
teen uusliberaalin ideologian kanssa: Vastuullisen yksilon hyveellisyys korjaa yhteiskunnan
puutteita. Samalla yksilon vastuun korostaminen vie huomiota pois valtion velvollisuudesta
tarjota riittdvid terveyspalveluita. Covid-19-pandemiassa itsen teknologiat yhdistyvit valtion
vallankdytt66n esimerkiksi karanteenitoimenpiteiden toimeenpanossa. Valtion rooli ja bio-
poliittisten toimenpiteiden muoto kuitenkin vaihtelevat suuresti eri maiden vililla.

Timin katsausartikkelin tarkoituksena ei ole suorittaa systemaattista analyysia koronavi-
rustoimenpiteiden biopolitiisista vaikutuksista. Matthew Hannah ym. (2020) ovat tarjonneet
tihdn asti laajimman covid-19-pandemian analyysin foucaultlaisen biopolitiikan nikékul-
masta. Tavoitteenani on sen sijaan tarkastella kriittisesti kahta biopolitiikan nykykeskuste-
luissa suosittua kisitettd, jotka on nostettu ndyttivisti esiin myos koronakriisissi. Tekstin
ensimmdinen osa kisittelee merkittivin biopolitiikan nykyteoreetikon, Giorgio Agambenin
viittimid, joiden mukaan koronakriisi tekee tyhjiksi sosiaalisen ja poliittisen elimin alenta-
malla ihmiset "paljaaksi elimiksi’ (engl. bare /ife), biologiseksi olemassaoloksi, joka on bioval-
lan objekti ilman mahdollisuutta poliittiseen toimijuuteen. Artikkelin toinen osa tuo esiin
niinikddn viimeaikaisessa biopolitiikantutkimuksessa suositun teoreetikon, Judith Butlerin
tyohon perustuvan nikokulman, jonka mukaan polititkan eettisend perustana tulisi olla kaik-
kia ihmisid yhdistivd yhteinen haavoittuvaisuus (engl. vu/nerability). Artikkelin paaviittima
on, ettd 'paljas eldimi’ ja ’haavoittuvaisuus’ tarjoavat vain rajalliset mahdollisuudet koronakrii-
sin poliittiselle ymmartimiselle. Vaikka paljaan elimin kisite tuottaa negatiivisen diagnoosin
nykyisesti tilanteesta ja haavoittuvaisuuden korostaminen painvastoin pyrkii olemassaolevan
ihmisyyden tilan positiiviseen arvottamiseen, niille molemmille ndkokulmille on yhteisti,
ettd ne positoivat yleismaailmallisen conditio humanan, joka peittid alleen yhteiskunnalli-
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sen epitasa-arvoisuuden tehden siten mahdottomaksi sen ylittimisen. Artikkelin viimeinen
osa ehdottaa, ettd koronakriisissd nykyisellddn enimmikseen tyhjini iskulauseena kiytetty
solidaarisuus’ tarjoaa paremman lihtékohdan politiikalle, mikali solidaarisuus ymmirretiin
yksilllisen hyveen sijaan kriittisend pyrkimyksend parempaan yhteiskuntaan.

Paljas elama uuden totalitarismin kohteena

Giorgio Agamben on kommentoinut koronaviruksen aiheuttamaa kriisid aktiivisesti sen
alusta alkaen. Epidemian alkuvaiheessa Agamben (2020a) viitti Italian hallituksen toimen-
piteitd ylimitoitetuiksi ja irrationaalisiksi. Agambenin (ma.) mukaan viranomaiset ja media
provosoivat poikkeustilan, jossa hallitus kiyttad “viitettyd epidemiaa” syynd laajentaa val-
taansa. Epidemia on oletettavasti ottanut terrorismin paikan uhkana, joka oikeuttaa poik-
keuksellisen vallankdyton. Kuten aiemmassa ty6ssidn, Agambenin huolena on poikkeusti-
lan taipumus muuttua pysyviksi (ks. Agamben 1998, 166-180; 2000, 37—45). Siind missi
foucaultlainen biopolitiikkakisitys pitdd suvereenia valtaa ja biovaltaa erillisind analyyttisind
kategorioina, Agamben yhdistdd ndmd vallan modaliteetit niin, ettd julistaessaan poikkeus-
tilan suvereenin vallan nidhddin toteuttavan perimmdiistd biopoliittista tehtdvddnsi: 'paljaan
elimdn’ tuottamista. Paljas elimi on pelkkiin biologiseen olemassaoloon alennettua eldimai,
joka on vallankiyton kohteena ilman mahdollisuutta poliittiseen toimijuuteen (ks. Agamben
1998, 1-12). Agambenin mukaan koronavirusepidemiassa on kyse juuri tillaisen paljaan eld-
min etusijaisuudesta.

Ensimmiinen asia, jonka timin maan halvaannuttanut paniikin aalto on selvisti néytti-
nyt, on, ettd meidin yhteiskuntamme ei endd usko mihinkdin muuhun kuin paljaaseen
elimdin. On ilmeistd, ettd italialaiset ovat valmiita uhraamaan kiytinndssi kaiken — nor-
maalit elinolosuhteet, sosiaaliset suhteet, tyon, jopa ystivyydet ja uskonnolliset tai poliitti-
set vakaumukset — vélttiikseen vaaran sairastua. Paljas eldmi, ja pelko sen menettimisesti,
ei tuo miehiid ja naisia yhteen, vaan sokaisee ja erottaa heitd. (Agamben 2020b.)

Ihmiset eivit edes huomaa, ettd heidin eliminsi on alennettu pelkkdin biologiseen ole-
massaoloon, josta puuttuu niin sosiaalinen ja poliittinen kuin emotionaalinenkin ulottuvuus
sekd myotitunto (Agamben 2020b). Téssd vaiheessa lienee liian aikaista arvioida pandemi-
an pitkikestoisia vaikutuksia sosiaalisiin suhteisiin, mutta Agambenin pessimistisen arvion
rinnalle voidaan hyvin nostaa my6s nimenomaan kriisin mydti syntyneet empatia ja avun-
anto seki sosiaalisten suhteiden uudet muodot, jotka jadvit Agambenilta tiysin huomiotta.
Sen sijaan Agambenin (2020c) mukaan hallituksen toimenpiteiden vihiinen vastustaminen
ja protestien puuttuminen osoittaa, ettd rutto’ oli ihmisten keskuudessa jo ennen nykyisen
epidemian alkamista. Sittemmin monissa maissa on tosin nihty epidemiatoimenpiteiden
vastaisia mielenosoituksia, jotka ovat tyypillisesti ilmaisseet "sekamelskan oikeistolaisia va-
lituksen aiheita” (Mudde 2020). Medianikyvyytti ovat nauttineet etenkin Yhdysvaltojen
aseistautuneet ddrioikeistolaiset mielenosoittajat, mutta laajoja mielenosoituksia on jirjes-
tetty myGs esimerkiksi eripuolilla Saksaa. Ndimd mielenosoitukset ovat niinikdin yhdistineet
monenkirjavan joukon oikeistolaisia ryhmittymii, salaliittoteoreetikoita, rokotevastustajia ja
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"huolestuneita kansalaisia’ (saks. besorgze Biirger) (Klaus 2020). Moninaisista lihtokohdistaan
huolimatta tyypillisimmillidn nimi mielenosoittajat vaativat 'vapautta. Agambenin huoli
on samansuuntainen: “mikd on yhteiskunta, jolla ei ole muuta arvoa kuin selviytyminen?”
(Agamben 2020b). Hinen vastauksensa on, ettd ainakaan se ei voi olla vapaa yhteiskunta
(ma.). Agambenin mukaan esimerkiksi litkkkumisvapauden rajoittaminen osoittaa, ettd ih-
misyyden ja barbarismin vilinen raja on ylitetty ja saamme nyt todistaa "uuden despotismin”
syntyi, jossa ihmisten hallinta menee pidemmille kuin aiemmissa totalitarismin muodoissa,
fasismissa ja natsismissa (Agamben 2020d).

Agambenin biopolitiikan teoretisointia tunteville hdnen tuoreet tekstinsi eivit tuo uusia
oivalluksia, ellei oivalluksena pideti filosofin dogmaattista suhtautumista hintd ympéroiviin
maailmaan. Agamben on tunnettu ddrimmiisisti esimerkeistdin, ja koronaepidemian ra-
jaamiseksi tehtyjen toimenpiteiden kutsuminen natsi-Saksaa pidemmille meneviksi kertoo
enemmin hinen filosofisesta metodistaan kuin covid-19-pandemiasta (ks. Agamben 2009,
9-32). Siind missi tillaisten darimmiisten vertausten kiytto on tyypillistdi Agambenille, ko-
ronakriisissi samankaltaista nyanssittomuutta on osoittanut myds biopolitiikan teoreetikko-
na tunnettu Peter Sloterdijk, joka on viittinyt nykyisen epidemian niyttavin, ettd linsimaiset
jirjestelmit ovat aivan yhti autoritaarisia kuin Kiina (Ono-dit-Biot 2020). Sloterdijkin mu-
kaan eurooppalaisten valtioiden reaktiot ovat "didillisté liioittelua”, jonka seuraukset ovat au-
toritaarisia (ma.). Vaikka huoli poikkeustilan toimivaltuuksien jatkumisesta my6s 'normaaliin’
tilanteeseen palaamisen jilkeen ei ole tdysin perusteeton, timinkaltaisista lausunnoista ei kdy
selviksi, minkilaiselle analyysille olemassaolevista olosuhteista ne perustuvat. Agambenin
tapauksessa covid-19-pandemia vaikuttaa ldhinni jilleen uudelta ilmidltd, joka osoittaa, ettd
kaikki tiet johtavat pysyviin poikkeustilaan eli leiriin (ks. Agamben 2000, 37—45). Siind mis-
sd esimerkiksi Jurgen Habermas on kehottanut sosiaalitieteilijéitd varovaisuuteen epidemian
vaikutusten arvioinnissa (Schwering 2020), Agamben on sisillyttinyt ilmién sellaisenaan
osaksi omaa kisitteellistd apparaattiaan. Vaikka Agambenia on ennenkin syytetty empiirises-
té ja historiallisesta epdtarkkuudesta, hinen ajankohtaiset lausuntonsa korostavat entisestdin
niitd ongelmia, joita liittyy ylenmdiriiseen teoreettiseen itsevarmuuteen ja haluttomuuteen
tarkastella kisilld olevaa ilmiota reflektiivisesti.

Samalla Agambenin ajankohtaiset tekstit ovat tuoneet nikyville myos muita hinen tyonsi
ongelmia. Nyanssien puute ja tdysin yhteismitattomien ilmididen niputtaminen saman kisit-
teen alle yhdistyvit teorianmuodostukseen, joka ei jitd mitddn tilaa eriarvoisuuden ja raken-
teellisen epitasa-arvon analysoinnille keskeisend biopolitiikan aspektina. Shaj Mohan (2020)
huomauttaa, etti se, miti Agamben kutsuu 'normaaleiksi elinolosuhteiksi’ on "myyttinen
eurooppalainen porvarillinen idylli”. Agamben haluaa suojella 'normaaleja elinolosuhteita’
poikkeustilan biopolitiikalta, mutta hin ei kiinnitd mitddn huomiota niihin epitasa-arvoisiin
rakenteisiin, joille nimd 'normaalit’ olosuhteet perustuvat. Vaikka Agambenin viitteet ovat
saaneet jonkinverran tukea (ks. Bargués 2020; van den Berge 2020), monet kommentaattorit
ovat suhtautuneet kriittisesti erityisesti hdnen nikemykseensd, jonka mukaan elimi pan-
demian aikaan on ’paljasta elimidd (ks. Berg 2020; Hull 2020). Kriitikot ovat kiinnittineet
huomiota muun muassa niihin moninaisiin sosiaalisuuden ja vilittimisen muotoihin, joita
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pandemian aikana on syntynyt. Niissd kannanotoissa korostetaan usein elimin ’paljauden’
sijaan sen "haavoittuvuutta’.

Haavoittuvainen ihmisyys politiikan perustana

Yhdistyneet kansakunnat (YK), Maailman terveysjirjests (WHO) sekd lukemattomat me-
diat kertovat maailman olevan nyt samassa veneessi: "Me olemme téssid yhdessd. Virus uh-
kaa kaikkia”, YK:n piisihteeri Anténio Guterres (2020) kertoo. Medioissa toistetaan, ettd
“virus ylittdd kaikki rajat. Valtioiden, maakuntien ja yhteiskuntaluokkien rajat” (Nykinen
2020). Tunkeutuessaan kaikkialle koronavirus on oletettavasti paljastanut, ettd jaamme yh-
teisen, haavoittavaisen ihmisyyden tilan (Bird 2020).”On aika myontii, ettd olemme kaikki
haavoittuvia ja riippuvaisia toisistamme”, sanoo ladkiri ja humanisti Marja-Liisa Honkasalo
Helsingin Sanomien haastattelussa (Nykinen 2020). Vaikka timi tarkoittaa, ettd kuka tahansa
voi sairastua, yhteisesti jaectun haavoittuvaisuuden tunnustamista pidetdin myds mahdolli-
suutena ja "inspiroivana hetkend” (Bird 2020).

Timid haavoittuvuuden ja keskiniisriippuvuuden korostaminen nojaa ihmistieteissd kas-
vavaa suosiota saavuttaneeseen "haavoittuvuustutkimukseen’, jonka keskeisend pyrkimykseni
on uudelleenmiiritelld haavoittuvaisuus niin, ettd sitd ei endd ymmarrettiisi rajoitteena tai
uhriutena, vaan perustavanlaatuisena, jacttuna olemassaolon ominaisuutena (ks. Gilson 2014;
Fineman & Grear 2013). Tamin pyrkimyksen taustalla on kriittinen suhtautuminen niitd
paternalistisia politiikoita kohtaan, joita "haavoittuvat ryhmit’ ovat usein saaneet osakseen.
Siind missd haavoittuvaiseksi médrittely on usein merkinnyt toimijuuden evddmistd ja pas-
siivisuutta, haavoittuvuuden positiivinen arvottaminen tarkoittaa, ettd se voidaan ymmirtia
eettisen toiminnan ja poliittisen vastarinnan voimavarana (Gilson 2014, 93). Koronakriisin
kontekstissa voitaisiin esimerkiksi kysyd, missd mairin ihmisten luokittelu "haavoittuvaisiin
ryhmiin’ idn tai perussairauksien perusteella jittdd tilaa heiddn omalle toimijuudelleen ja
valinnoilleen. Onko yli 70-vuotiaiden tdydellinen eristiminen haavoittuvuuden perusteella
mielekistd ja heiddn oman tahtonsa mukaista?

Haavoittuvuuden positiivinen arvottaminen ei kuitenkaan rajoitu vain pyrkimykseen pa-
lauttaa toimijuus haavoittuvaisiksi médritellyille ryhmille. Kuten ylld mainitut kommentit
osoittavat, tarkoituksena on korostaa £aikkien eliman haavoittuvaisuutta. Haavoittuvaisuuden
yleismaailmallisuutta esiintuovat nikokulmat perustuvat usein Judith Butlerin (ks. 2020a;
2009; 2006) mittavaan haavoittuvuutta kisitteleviin tychon. Butlerille (2006, 19-20) haa-
voittuvaisuus on poliittisen elimin perustavanlaatuinen ulottuvuus, jonka hin nikee yhteison
eettisend perustana. Vaikka Butler (2009, 25) tekee eron ontologisen, yleismaailmallisen haa-
voittuvuuden (engl. precariousness) ja tietyistd valtasuhteista seuraavan kontekstisidonnaisen
haavoittuvuuden (engl. precarizy) vililld, hinen ratkaisunsa epitasa-arvoiseen haavoittuvuu-
teen on yleismaailmallisen haavoittuvuuden tunnustaminen. Tami ratkaisu perustuu oletta-
mukseen, jonka mukaan muiden kirsimyksen hyviksyminen muuttuu mahdottomaksi, jos
ymmirrimme my9s itsemme lihtokohtaisesti haavoittuvaisiksi olennoiksi.

Mutta johtuuko epitasa-arvo, kirsimys ja haavoittuvaisuuden epitasainen jakautumi-
nen todella siité, ettd emme tunnista haavoittuvaisuutta riittivésti itsessimme? Alyson Cole
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(2016, 268) huomauttaa, ettd tima selitysmalli jittdd nikymittomiin ne tavat, joilla haavoit-
tuvuuden epitasainen jakautuminen perustuu sosioekonomisiin rakenteisiin, materiaalisiin
intresseihin ja valtasuhteisiin. Miksi yhteisen, jaetun haavoittuvaisuuden korostamisesta on
sitten tullut niin suosittua? Kun ajattelemme, ettd olemme kaikki haavoittuvaisia, meidin ei
tarvitse ajatella niitd rakenteita, joiden seurauksena toiset meistd ovat haavoittuvaisempia
kuin toiset. Covid-19-pandemiaa kommentoidessaan Butler (2020b) toteaa, etti se tapa, jolla
koronavirus liikkuu "osoittaa, ettd globaali ihmisyhteisé on yhtilailla prekaari”. On kuitenkin
selvid, ettd toiset ovat alttiimpia sairastumiselle kuin toiset: sairaanhoitohenkil8std, siivoojat,
kaupankassat, julkisen litkenteen tyontekijit tai erilaisissa prekaareissa tydsuhteissa olevat
eivit voi vetdytyd kotiin turvaan tartunnalta, puhumattakaan kodittomista tai niistd ihmisistd,
jotka eldvit pakolaisleireilld. Niinpd viruksen saaminen ei tissd vaiheessa epidemiaa usein-
kaan ole vahinko tai epdonninen sattuma. Tietyt ihmisryhmit ovat suuremmassa vaarassa
tartunnan saamiselle. Riskit ja kuolleisuus eivit siis jakaudu tasaisesti. Edes biologinen elimi
ei tarjoa perustaa yhteiselle haavoittuvuudelle, silld jotkut meistd ovat haavoittuvaisempia
esimerkiksi idn tai perussairauksien vuoksi.

Butlerkin (2020b) tunnustaa koronavirusepidemian vaikutusten epitasaisen jakautumi-
sen, mutta jaettua haavoittuvuuden ontologiaa korostava etiikka ei tarjoa vilineitd tilanteen
poliittiseen kasittelyyn. Yhteistd haavoittuvuutta korostavien pyrkimyksend lienee heritelld
niité, jotka uskovat omaan voittamattomuuteensa, mutta vaikka oman ja muiden haavoittu-
vuuden tunnistaminen voi olla tirkeii eettista reflektiota koronakriisin kontekstissa, oletettu
yhteinen haavoittuvuus on kuitenkin vajavainen perusta poliittiselle toiminnalle. Ei ole sel-
vid, miten yhteisen haavoittuvaisuuden tunnustaminen johtaa konkreettisten epdoikeuden-
mukaisuuksien kisittelyyn ja vaarana on ennemminkin politiikan korvautuminen etiikalla
(Cole 2016, 272; Dean 2009, 124). Koronakriisin ja sen poliittisten ja sosiaalisten seurauk-
sien hoidossa yhteisen haavoittuvuuden korostamisen sijaan hyddyllisempii olisi kriittisten
kysymysten esittiminen esimerkiksi valtion valmistautumiskykys, sairaanhoidon saatavuutta
ja tyontekijéiden oikeuksia koskien. Monet niistd kysymyksistd palautuvat julkisen sekto-
rin supistamiseen ja tyévoiman neuvotteluvoiman vihentymiseen uusliberaalien reformien
seurauksena. Vaikka virus itsessddn voi ylittda valtioiden ja yhteiskuntaluokkien rajoja, viruk-
sen aiheuttaman pandemian sosiaalisesti vilittyneet vaikutukset saattavat silti pdinvastoin
vahvistaa niitd rajoja. Haavoittuvaisuuden ohella keskeiseksi kisitteeksi koronakriisissi on
noussut my0s ‘solidaarisuus’, jonka sanotaan ilmentivin ihmistenvilisid suhteita niin nyt kuin
toivottavasti myds epidemian jilkeenkin.

Solidaarisuus: Yksilollisesta hyveesta yhteiskunnalliseen kritiikkiin

Solidaarisuuteen vedotaan nyt monilta tahoilta. WHO:n pidsihteeri Tedros Adhanom
(2020) on sanonut, ettd "inhimillisen solidaarisuuden ihmeellisen hengen tiytyy tulla vield
tarttuvammaksi kuin itse koronavirus”. Euroopan unionin komission presidentti Ursula von
der Leyen (2020) on puolestaan kutsunut pandemian keskelld kamppailevaa EU:ta "maail-
man solidaarisuuden ly6viksi syddmeksi”. Thmistenvilisen solidaarisuuden sanotaan levidvin
samaa tahtia viruksen kanssa (Broom 2020). Helsingin Sanomien haastattelussa filosofi Rosi

98 Kosmopolis



Koronakriisin biopolitiikasta:

Braidotti vastaa kysymykseen koronan jilkeisestd maailmasta: ”Siind maailmassa vallitsee so-
lidaarisuus” (Sirén 2020). Solidaarisuuspuheen yleisyydestd huolimatta solidaarisuuskisitteen
sisdltoon ei ole koronakriisissd kiinnitetty riittivdd huomiota. Toistaiseksi niyttid enimmik-
seen siltd, ettd epidemiassa korostuu solidaarisuus yksilollisend hyveend. Osoitamme solidaa-
risuutta pysymilld kotona tartuntaketjujen katkaisemiseksi ja taputtamalla urheille lddkireille
ja sairaanhoitajille, jotka pitivit huolta potilaista puutteellisista suojavarusteista huolimatta.
Aktiivisempaa solidaarisuutta on osoitettu muun muassa tarjoamalla kaupassakdyntiapua
ikddntyneille. Liberaalissa muodossaan solidaarisuus ymmarretidnkin usein yksityisend, yksi-
16iden vilisend suhteena (Baker ym. 2004, 28).

Samalla kuitenkin helposti unohtuu solidaarisuuden laajempi yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus. Historiallisesti katsoen ’solidaarisuus’ on viitannut niin esimodernien yhteiskuntien
eliittien ystivyyssuhteisiin, demokraattiseen tasa-arvoon, vallankumouksellisen tyovienluo-
kan yhteniisyyteen kuin hyvinvointivaltion perusteisiin (ks. Brunkhorst 2016; Bayertz 1999).
Solidaarisuuspuheen yleisyys koronakriisissi on omiaan ilmentimidin kisitteen moninais-
ta sovellettavuutta. Siind missi solidaarisuus yksinkertaisimmillaan tarkoittaa lihinnd tuen
osoittamisesta niille, jotka kirsivit, poliittiseen solidaarisuuteen tulee liittyd keskeisesti myos
ymmirrys niistd rakenteista, jotka tuottavat sitd kirsimysti, jonka seurauksena solidaarisuus
on vilttdimitontd (ks. Scholtz 2008, 12-16). Niin ymmirrettynd solidaarisuus perustuu ki-
sitykseen epidoikeudenmukaisesta asioiden tilasta, jonka muuttaminen vaatii yhteikunnallista
kritiikkid (mt., 12-13). Koronakriisissid kotona pysyen ja kisid pesten yritimme estdi tilan-
netta muuttumasta pahemmaksi, mutta solidaarisuuteen tulisi liittyd my6s pyrkimys olosuh-
teiden parantamiseksi; olemassaolevan ylittimiseksi (ks. Gmiinder 1985, 47). Téssd mielessi
valtion politiikan seuraaminen ei siis ole riittivi solidaarisuuden muoto, sillid sen pyrkimyk-
send on vain estdd enempi poikkeaminen kriisid edeltineesti status quosta. Covid-19-pan-
demian tilanteessa timi on kansanterveydellisesti tirked tavoite, mutta solidaarisuuskdsite
kaventuu liikaa, jos se ymmarretiin vain jo olemassaolleen puolustamisena.

Vaarana on my®os, ettd solidaarisuus muuttuu tyhjaksi merkitsijiksi, jonka ympirille ihmi-
set kerddntyvit kritiikittomasti. On syytd muistaa, ettd my6s fasismi ja militarismi perustuvat
ihmistenviliseen solidaarisuuteen (Marcuse 1971, 88), ja on hyvin mahdollista, etti myos
koronakriisin tuottama ’solidaarisuus’ omitaan erilaisiin nationalistisiin pyrkimyksiin. Soli-
daarisuus solidaarisuuden vuoksi ei siis sinélldin ole tavoiteltavaa. Ennemminkin olisi suota-
vaa, ettd kriisin synnyttdmadin solidaarisuuspuheeseen liittyisi seka kisitys niistd olosuhteista,
jotka synnyttavit kirsimystd ettd niistd toimenpiteistd, jotka voisivat parantaa huonoimmassa
asemassa olevien elimad. Kun karanteenit ja yhteiskunnan sulkeutuminen tekevit nikyviksi
ja pahentavat olemassa olevia ongelmia — kéyhyyttd, lihisuhdevikivaltaa, alkoholiongelmia,
mielenterveysongelmia — solidaarisuuden tulee ulottua my6s niistd kirsiviin ryhmiin, ei vain
covid-19-potilaisiin ja riskiryhmiin. Mutta samalla solidaarisuuden tulisi tarkoittaa myos
kriittisia kysymyksid koskien terveydenhuoltoa, sosiaaliturvan ehtoja, siirtolaisten asemaa,
tyévoiman oikeuksia, tuotantoeldinten kohtelua ja niin edelleen. Vaikka solidaarisuus haa-
voittuvaisia, kirsivid kehoja kohtaan on vilttimitontd, timin solidaarisuuden pyrkimyksend
ei tulisi olla haavoittuvuuden idealisointi ihmisyyden perustana, vaan siihen tulisi paremmin-

kin liittyd pyrkimys olemassaolevan ylittimiseen (Jopp & Martins 2018, 689-690). Timin

Kosmopolis 99



Suvi Alt

pyrkimyksen ei tarvitse tarkoittaa sellaista maskulinistista hybristi, jota haavoittuvaisuustut-
kijat kritisoivat. Jotta kaikkein haavoittuvaisimmat voisivat toimia poliittisina subjekteina,
politiikan lihtokohtana tulisi olla epédtasa-arvon ja epdsymmetristen valtasuhteiden tunnista-
minen, ei yhteneviisen ontologisen haavoittuvuuden korostaminen (Cole 2016, 273).

Lopuksi

Huoli autoritaaristen poliittisten voimien vahvistumisesta ja poikkeustilan muuttumisesta
pysyviksi voi olla aiheellinen joissakin maissa. On my6s mahdollista, ettd poikkeustilaa kéy-
tetddn selityksend kansalaisoikeuksien harjoittamisen rajoittamiselle myds tilanteissa, jois-
sa se ei olisi valttimdtontd. Kuitenkin keskittyminen vain kysymykseen poikkeustilasta ja
sen julistamisen mahdollisista vaaroista yksinkertaistaa covid-19-pandemian biopolitiikkaa
litkaa. Monissa maissa poliittisten kamppailujen péidasiallisena kohteena ei vilttimatta tule
olemaan niinkédn liberaalien kansalaisoikeuksien toteutuminen, vaan se tapa, jolla taloutta
aletaan uudelleenrakentaa kriisin jilkeen.

Koronakriisin onkin sanottu asettavan talouden ja terveyden logiikat vastakkain. Krii-
tikot kysyvit, onko hallitusten toimenpiteiden (tai niiden puutteen) tarkoituksena suojella
ensisijaisesti ihmisten terveyttid vaiko talouden toimintakykyd. Huolehdimmeko enemmin
pddomasta kuin ihmisten elimistd? Vaikka timi on aiheellinen kysymys, on kuitenkin lii-
an yksinkertaistavaa puhua taloudesta ja ihmiseldimistd toisistaan irrallisina ja vastakkaisi-
na sfadreind. Siind missd leikkauspolitiikkaa pidettiin edellisen talouskriisin aikaan elimal-
le haitallisena (engl. "austerity kills”), samoin my6s nyt on vilid, millaista talouspolitiikkaa
pandemian aikana ja sen jilkeen harjoitetaan. Koronaviruskriisin tuottamasta biopoliittisesta
hallinnasta kiinnostuneiden tulisikin kiinnittdd enemmén huomiota niihin toimenpiteisiin
ja rationaliteetteihin, joista muodostuu keskeisid kriisin jilkeisessd poliittisessa taloudessa.

Siind missd agambenilainen biopolitiikan kritiikki suhtautuu lihtékohtaisen epdilevis-
ti mitd tahansa valtiollista interventiota kohtaan, koronakriisin biopoliittisten seurauksien
kriittinen ymmartiminen vaatii huomattavasti paljasta elimii ja poikkeustilaa moninaisem-
paa kisitteistod. My6s paljaan elimin vaihtoehdoksi seki biopolititkan nykykeskusteluissa
ettd koronakriisin ymmartimisessi tarjottu "haavoittuvaisuus’ on rajallinen kisite niin ana-
lyyttisesti kuin poliittisestikin. Tami katsausartikkeli on viittinyt, ettd sekd agambenilainen
paljaan elimidn kritiikki ettd yhteisen, perustavanlaatuisen haavoittuvuuden korostaminen
jakavat taipumuksen positoida yleismaailmallinen ihmisyyden tila, joka kuitenkin peittdd
enemmin kuin paljastaa. Kriisin herittimin solidaarisuuden ymmairtiminen ja politisoimi-
nen vaatii niinikddn huomion kiinnittimistd yhteiskunnallisiin rakenteisiin, silld solidaari-
suus on ohutta’ niin kauan kuin se ei pidd sisillddn kisitystd siitd, miten olemassaolevat ra-
kenteet estivit ihmisten tasa-arvoisuutta. Vaikka "olemme kaikki hallittujen yhteison jasenid
ja sen vuoksi velvoitettuja osoittamaan keskindistd solidaarisuutta” (Foucault 2002, 474), mei-
td kaikkia ei hallita samalla tavoin ja polititkan perustaminen sellaiselle oletukselle palvelee
lopulta vain hallintaa itsedén.
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