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Demokratia poikkeusoloissa

Kimmo Elo, Jussi Metsdld ja Heino Nyyssénen

Artikkeli tarkastelee pandemiaksi levinneen covid-19-tilanteen suhdetta demokratian tilaan Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa. Vditamme, etta ilmiota voidaan lahestya kahdesta suunnasta: lainsaa-
danndllisena kysymyksena - poikkeustilana - tai laajemmasta olosuhteiden tuomasta toimintaym-
pariston muutoksesta — poikkeusoloina. Pandemian ratkaisukeinoilla on huomattava vaikutus niin
kansalliseen kuin kansainvaliseenkin politiikkaan seka lyhyelld etta pitkalla aikavalilla. Yhdysvallois-
sa kriisitoimia haittasi heti alusta lahtien voimakas poliittinen vastakkainasettelu, jossa esimerkiksi
presidentti Donald Trump syytti oppositiota virusuhan liioittelusta ja politisoinnista puoluepolitiikan
valineeksi. EU joutuu ratkomaan samanaikaisesti myds aiempia velka- ja pakolaiskriiseja ja on siksi
joutunut sivuraiteille eurooppalaisessa politiikassa. Suomessa on menty pitkalti terveysviranomaisiin
vetoamalla, kun taas Unkarissa poikkeustilan varjolla myonnettiin hallitukselle laajat valtaoikeudet
madraamattomaksi ajaksi. Artikkelin teoreettisena lahtokohtana on konstruktivismi, jota sovelletaan
demokratian ja poikkeustilan kasitteeseen.

Avainsanat: covid-19, demokratia, kriisi, poikkeustila

Johdanto

Kun poikkeusolojen sanotaan vaativan poikkeuksellisia toimia, politiikan, vallan ja demo-
kratian nikokulma jdd helposti toissijaiseksi. Etenkin poliittisia instituutioita edustavilla toi-
mijoilla timd johtaa siihen, ettd tilanteessa monesti avautuva poliittinen pelivara jad vihille
huomiolle. Politiikka ei silti katoa, silli my6s kriiseissd pyritddn tuomaan esille omia vaih-
toehtoja ja retorisesti taivuttelemaan muita omalle nikokannalle. Timi on noussut laajalti
esille loppuvuonna 2019 alkaneen ja vuoden 2020 puolella pandemiaksi julistetun covid-
19-tilanteen myota.

EU:n kannalta tilannetta ei helpota, ettd unionin sisdiset jannitteet ovat vuosikymmenen
aikana voimistuneet, mikd nakertaa pohjaa keskindiseltd solidaarisuudelta ja luottamukselta.
Eras dariesimerkki tulee silti Unkarista, jossa parlamentti myonsi padministeri Viktor Or-
banille oikeuden hallita asetuksin epdmairiiseksi ajaksi — kdytinnossi diktatoriset valtuudet
(Lane Scheppele & Halmai 2020; Nyyssonen 2020; Puhl 2020)". Unkarin tilanne on poik-
keuksellinen, mutta kovan linjan esimerkkejd 16ytyy paljon muitakin, joista Kiinan keskitetyn
jarjestelmin esimerkkid viruksen torjunnassa on seki ihailtu ettd paheksuttu.

Toisin sanoen miki on koronaviruksen aiheuttaman pandemian torjumiseen kiytettivien
keinojen suhde demokratiaan tai vallan keskittdmiseen? Kun kriisin on usein sanottu olevan
paitsi uhka my6s mahdollisuus, se on seka tilaisuus demokratiaa vahvistaviin etti sitd heiken-
taviin ratkaisuihin. Vaikka viruksen tuottama uhka on globaali, ratkaisut ja suhtautuminen
sithen on ollut ylivoimaisesti kansallista. Vditimmekin, ettd poikkeuksellinen tilanne ei vield

1 Tata artikkelia viimeisteltdessa on kdynyt ilmi, etta Unkarin poikkeusvaltuuksia ollaan purkamassa 20.6.2020.
Toistaiseksi on kuitenkin epaselvaa, mitka kaikki maaliskuun lopun jalkeiset asetukset jadvat voimaan ja missa
mielessa "poikkeustilan” lopetetuksi julistaminen on ldhinna muodollisuus.
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ole sama asia kuin poikkeustila, jonka varjolla voidaan oikeuttaa myos viirid ratkaisuja. Teo-
reettisesti poikkeustilan julistamisen voidaan kuitenkin katsoa tuovan esille "suvereenin” eli
ne instituutiot, jotka todellisuudessa voivat méiriti poikkeusolot. Yhdysvalloissa timd on
presidentti ja Euroopassa pddsdintoisesti hallitus (parlamentin tuella). Siksi poikkeusolojen
yhteydessd voidaan mielestimme puhua my6s “eksekutiivin hetkestd”, kun poikkeusolot siir-
tavit valtaoikeuksia juuri toimeenpanovallan kayttéjille.?

Artikkelimme lihtokohta on maltillisen konstruktivistinen. Emme viitd, ettd juuri ku-
kaan kieltdd koronaviruksen olemassaoloa, mutta jo uhkan vakavuuden ja vaadittavien toi-
menpiteiden kirjo vaihtelee suuresti. Tdssd mielessd Alexander Wendtin (1992) klassisella
muotoilulla kansainvilisten suhteiden normaalitilan — anarkian — olemuksesta on selked yh-
tymikohta my6s poikkeusoloihin: poikkeustilakin on vain ja ainoastaan sitd, mitd valtiot siitd
tekevit. Tamin artikkelin tarkastelun ensimmdisend painopisteeni on se, miten eri toimijat
ovat miiritelleet poikkeusoloja ja toisaalta pyrkineet vastaamaan tihdn poikkeukselliseen ti-
lanteeseen. Tavoitteena on siten avata poikkeusolojen julistamisen politiikkaa eli tuoda esille
niitd motiiveja, joiden voidaan katsoa liittyneen poikkeustoimien kiytté6nottoon. Toinen
painopiste pyrkii asettamaan covid-19-pandemian laajempaan kriisinhallintapolitiikan kon-
tekstiin tuomalla esiin niitd yhtymikohtia, joita covid-19-kriisilli on muihin, yhteiskuntaa
laajasti ravistelleisiin tapahtumiin.

Miksi USA, EU ja Unkari?

Covid-19-kriisi on jilleen tuonut konkreettisesti esille, ettd vaikka uhka on yhteinen, jo se
mikd politiikassa on “realistista” ja "realismia” vaihtelee. Valtapoliittisesti ajateltuna yliarvioi-
tu uhka toimii pelotteena, kun toisaalta esimerkiksi maskuliinisuutta korostaneet Brasilian
presidentti Jair Bolsonaro ja Valko-Vendjin Aljaksandr Lukashenka ovat selvisti vihitelleet
viruksen uhkaa (vrt. my6s Agamben 2020). Jo tima kirjo asettaa vaatimuksia poliitikkojen
kyvylle itsekritiikkiin ja suoranaiselle néyryydelle epavarmuuden ja tuntemattoman edessa.

Valitut esimerkit perustustuvat kirjoittajien omaan mielenkiintoon, mutta myds siihen,
miten ne ovat keviilld 2020 olleet julkisuudessa ja tiedotusvilineissi. Yhdysvalloissa on me-
neillddn vaalivuosi, ja tilastoituja kuolleita on selvisti eniten. EU on my6s poliittinen unioni,
jonka toimet kriisissd ovat joutuneet arvostelun kohteeksi. Toisaalta myos Euroopan unionin
sisilld tilanne vaihtelee, ja Unkari nousee tarkempaan syyniin poikkeavan kriisiin reagoimis-
tapansa vuoksi. Aluksi tarkastelemme demokratian ja poikkeustilan teoreettisempia ulottu-
vuuksia. Pandemiatilanteen yhdysvaltalaisen kontekstoinnin jilkeen EU:n osalta kiy ilmi,
etteivit unionia polarisoineen velka- ja pakolaiskriisin aiheuttamat jinnitteet ole kadonneet
mihinkddn. Seuraavaksi kiydédin yksityiskohtaisemmin lavitse Unkarin tilanne maaliskuun
lopusta alkaen, jolloin parlamentti myonsi EU-maan pddministerille oikeuden hallita asetuk-
sin sithen saakka, kunnes koronaviruksen uhka on todettu pdittyneeksi.

2 Poikkeustilasta puhuttaessa tulee tehda erottelu kasitteen teoreettisen maaritelman ja kdytannon sovellusten
valilla. Eri maissa julistetut hata- ja poikkeusolot voidaan ndahda jalkimmaisen ilmentyminad ja siten heijas-
televan poikkeustilaan liittyvan sanaston vaihtelua eri poliittisissa jarjestelmissa ja kielialueilla. Esimerkiksi
englanniksi kaytetdan seka state of exception etta state of emergency, kun taas Suomen perustuslaki tuntee
poikkeusolot mutta ei hatdtilan kasitetta.
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Demokratia, diktatuuri ja poikkeustila

Eris valtio-opin perusteeseistd liittyy poikkeustilaan: "suvereeni on se, joka paittdd poikkeus-
tilasta” (Schmitt 1922). Perinteisesti kyseessd on ollut kuningas tai presidentti, joka ratkai-
see, milloin laista poiketaan tai kuka armahdetaan (Nevanlinna 2020). Toisin sanoen ylei-
selld tasolla pelkit poikkeukselliset olosuhteet eivit vield riitd, silld varsinainen poikkeustila
edellyttdd, ettd tilanne on luonteeltaan “kiireellinen, konkreettinen ja vélttiméttomid toimia
vaativa” (Zwitter 2012, 97-98). Lisiksi Zwitterin (ma., 95, 100-103) mukaan on olennaista
kysyd, nihddanké poikkeustila itsessddn osana laillista jirjestystd vaiko sittenkin jonakin lain
ulkopuolisena ilmidni.

Kisitteen poikkeustila, saksaksi Jusnahmezustand, tunnetuksi tehnyt Carl Schmitt tar-
kasteli 1920-luvun alun téissddn diktatuuria, josta Neuvosto-Veniji tarjosi ajankohtaisen ja
oivallisen esimerkin (vrt. myos Paastela 2000). Schmittin mukaan proletariaatin diktatuuri
on "suvereeni poikkeustila”, jossa laillista vallankiyttod on olemassa vain uuden perustuslain
lupauksen muodossa (ks. Schmitt 1921; 1922). Teorian merkitys ei lopulta ole kovin kau-
kaa haettu, silli monien maiden perustuslaeissa puhutaan nykyiinkin poikkeustilasta. Myos
teorian syntykonteksti on hyvi pitdd mielessd yhtd lailla kuin se, ettd natsipuolueeseen tou-
kokuussa 1933 liittynyt Schmitt tavallaan legitimoi natsien valtaannousun ja parlamentissa
kahden kolmasosan vaatineen valtalain sdatimisen.

Tuomas Nevalinnan (2020) mukaan poikkeustila julistetaan katastrofin vilttimiseksi,
mutta se itsessddn luo katastrofin. Sen avulla yritetddn pelastaa vallitsevaan lakiin perustuva
eliminmuoto, mutta siten, ettd laki pannaan pois péiviltd. Tunnetuin esimerkki on tietenkin
Adolf Hitler, jonka toimia tasoitti se, ettd hititilavaltuudet mahdollistaviin valtalakeihin oli
turvauduttu Weimarin tasavallan aikana jo useita kertoja (vrt. Hett 2019). Vaikka mielikuva-
na on helposti poikkeuksellisen vallankdyton nayttivyys, itse asiassa poikkeuslainsiddint66n
turvaudutaan linsimaissa usein hajautetusti ja julkiselta katseelta nikymittomissd (Nevan-
linna 2020).

Poikkeusolojen ennalta arvaamattoman luonteen takia poikkeustiloja koskeva lainsdi-
dint6 ei kuitenkaan voi olla erityisen spesifid, joten usein tirkeimmiksi seikoiksi jadvitkin
kriisitilanteen hoitamiseksi tarvittavan pidtoksenteon tehostaminen ja nopeuttaminen,
toisin sanoen siis toimeenpanovallan kasvattaminen kansalaisoikeuksien ja lainsdddinto-
vallan kustannuksella (Zwitter 2012, 97, 107-108). Tehostaminen ja nopeuttaminen ovat
oikeastaan jo klassisen diktatuurin puolustusargumentteja; diktatuurin, johon kuului méi-
rdaikaisuus, eikd asetusten voimassaolo saanut ylittdd diktaattorin toimikautta. Diktatuuri
ymmirrettiin nimenomaan viliaikaiseksi vallaksi aina 1800-luvulle saakka (Paastela 2000,
226-227). Nykyisin poikkeustila on erityisen ongelmallinen liberaalille demokratiateorialle,
silld poikkeustila "keskeyttii legitimiteettid synnyttivit kiytinteet, murentaa valtatasapainoa
ja uudelleen mairittelee perusoikeuksien rajoja” (Schottdorf 2018, 429-430). Titd uhkaavaa
ongelmakenttii pyritidn rajaamaan sitomalla poikkeusolojenkin edellyttimit toimet tiukasti
perustuslailliseen jirjestelmdin (ma., 431).

Erityisasetusten avulla voidaan tehdd poikkeuksia esimerkiksi lakeihin piditysoikeuk—
sista, salakuuntelurajoituksista, sallituista kuulustelutekniikoista tai vaikkapa tullitutkimuksia
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koskevista siannoistd. Tuomas Nevanlinna (2020) arvioi, ettd vanhojen hititilalakien tilalle
onkin astunut kirjava joukko erilaisia kriisinhallintalakeja, joita oikeutetaan turvallisuuden ja
tehokkuuden nimissid. Giorgio Agambenin (2020) huolena on poikkeustilan taipumus muut-
tua pysyviksi, ja dskettdin hin viittikin Italian hallituksen toimenpiteitd ylimitoitetuiksi (vrt.
Alt tissi julkaisussa). Varsinainen ddriesimerkki ”pysyvyydestd” on Syyria, jossa vuodesta 1963
voimassa ollut poikkeustila lopetettiin vasta osana arabikevittd. Zwitter (2012,106-108,111)
huomauttaa kuitenkin, etti sinillddn autoritdiriset valtiot eivit todellisuudessa tarvitse poik-
keustilalainsddddntod mihinkain, silld niiden hallinnoilla on aina kiytossddn vastaavia pdi-
toksentekokeinoja, joita demokraattisten valtioiden hallitukset saavat kiytt6onsd ainoastaan
poikkeusoloissa.

Demokratian ja diktatuurin erottaminen toisistaan pitaisi olla hyvin yksinkertainen asia,
mutta koska demokratia kiisitteend on nykymaailmassa siind maérin ylivoimaisessa asemassa,
ongelmaksi onkin osittain noussut se, miten kutsua niitd tapauksia, jotka eivit tosiasiassa
sovi demokratioiden piiriin: ovatko ne diktatuureja, autoritaarisia vaiko vain ei-demokraat-
tisia valtioita (vrt. esim. Diamond 2002). On kiinnostavaa, ettd jo lainatun Jukka Paastelan
(2000, 1) Yksin- ja harvainvallasta -teoksen tutkimuskohde miirittyy sekin negaation kaut-
ta: “tarkastellaan ei-demokraattisia poliittisia jarjestelmid, niistd esitettyjd erilaisia kisityksid
sekid ei-demokraattisia jirjestelmid kuvaavien sanojen merkityksia”.

Esimerkiksi Suomen perustuslaissa puhutaan poikkeusoloista kahdessa pykaldssi. Perus-
tuslain 23 § kisittelee perusoikeuksia, joiden rajoittamisesta on kokemusta taltd kevailtd,
kun parlamentti otti kiytt66n valmiuslait ensimmdistd kertaa sitten toisen maailmasodan.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtda tilapdisid poikkeuksia, "jotka ovat valttimédttomia
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkiyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia” (Suomen perustuslaki 731/1999). Historiasta tutumpi on
presidentin toimiminen puolustusvoimien ylipdillikkoni, jonka hin voi valtioneuvoston esi-
tyksestd luovuttaa toiselle Suomen kansalaiselle.

Toisaalta poikkeukselliset toimet ja niiden kannatus eivit vilttimittd vaadi aina poik-
keusoloja tai poikkeustilan julistamista. Suomi toimii tdssikin erddni esimerkkind vakiintu-
neesta perustuslaillisesta valtiomuodostaan huolimatta. Helmikuussa 2020 Maaseudun Tu-
levaisuus uutisoi mielipidekyselystdin, jonka mukaan jopa neljdnnes vastaajista olisi valmis
jatkamaan presidentti Niiniston kautta tarvittaessa, vaikka poikkeuslailla (Vainio 2020; vrt.
Bermeo 2016, 16).}

3 Vastaavanlainen poikkeuksellinen tilanne syntyi Suomessa, kun julkisuuteen nousi poliittista toimijuutta kos-
keva kysymys eli kiista niin sanotusta koronanyrkista (ks. esim. Sundman 2020). Tasavallan presidentin eh-
dottama ja hallituksen lopulta torjuma malli koronatoimikunnasta paatoksenteon osana tai tukena kohtasi
ongelmia monessakin suhteessa. Mydskaan eduskunnan puhemies Matti Vanhanen ei kokenut toimintamallia
tarpeelliseksi, vaikka arvioi julkisuudessa esitetyissa tulkinnoissa tilannetta sekoittaneen erilaiset termit, joi-
den merkitysta ei ole tarpeeksi saatu avattua (ljas 2020). Pisimmalle presidentin sisapoliittisia valtaoikeuksia
koskevassa keskustelussa meni perussuomalaisten eduskuntaryhmdn puheenjohtaja Ville Tavio, joka ehdotti,
ettd presidentti Niinisto olisi voinut ottaa johdettavakseen Suomen koronatoimet (A-Talk 2020). Perustuslain
kannalta ehdotus oli vahintaankin ongelmallinen, minka ei luulisi tulleen oikeustieteen maisteri Taviolle ylla-
tyksena.
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Suurimpana riskind poikkeusolosuhteissa ja -lainsdddidnnossd ei siis ehkd olekaan itse
poikkeuslakien kiytt66notto vaan se, voidaanko ja halutaanko niiden mukanaan tuomas-
ta lisivallasta lopulta luopua (vrt. Nevanlinna 2020). Mikili poikkeustila ei koskaan piity,
muuttuu se normaalitilaksi, jolloin my6s poikkeukselliset valtaoikeudet jddvit voimaan. Ndin
ollen my®&s (liberaalin) demokratian olemassaolo vaarantuu tillaisessa tilanteessa. (Vrt. Zwit-
ter 2012, 98-100, 105.) My6s Suomen valmiuslaki ja sen kidyttoonotto ovat nimenomaisesti
suuria poikkeuksia normaalioloista, mutta hallitusti kéyttden ne eivit ole suuresti vaaranta-
neet oikeusvaltion olemassaoloa. Valmiuslain voimassaololle on my6s mdiritelty takaraja®,
jota on jatkettu poikkeusolojen niin vaatiessa: titd kirjoitettaessa takarajaksi on asetettu ke-
sikuu loppu (Valtioneuvosto 2020b). Tilanne ei kuitenkaan ole kaikkialla vastaavanlainen,
kuten Unkarin — seké jossain méirin myds Yhdysvaltojen — tapaus osoittaa. Olemassa on
my6s esimerkkejd, kuten Puola tai Sri Lanka, kuinka koronan tuomat poikkeusolot ovat vai-
kuttaneet vaaleihin tai niiden siirtimiseen.

Poikkeustila uhkana demokratialle — Yhdysvallat

Yhteni syynd 2000-luvun demokratian alennustilaan useissa valtioissa on Larry Diamondin
(2015, 144-145) mukaan pidettivi "demokraattisten oikeuksien ja kiytintojen vihittdistd ja
lisddntyvaa heikentdmistd”.’ [lmi6 voidaan liittdd osaksi kisitettd toimeenpanovallan paisut-
taminen” (engl. executive aggrandizement), jossa vallassa olevat tahot eivit vilitd valtansa ra-
joituksista ja pyrkivit valta-asemansa turvin muuttamaan koko poliittista jirjestelmad omaksi
edukseen, mutta toimivat samalla ainakin jonkinlaisen enemmiston tuella (Bermeo 2016,
10-12, 14). Useat hallintomuodoltaan vakiintuneet linsimaiset valtiot ovat kirsineet tisti
samasta ongelmasta, kuten myo6s sen liitinndisilmiosté eli laillisuusperiaatteen eroosiosta.
Yleiselld tasolla linsimaisen liberaalin, perustuslaillisen demokratian (ideaalin) johtoaja-
tuksena on kansan valtaan ddnestimien johtajien vallan rajoittaminen, ei suinkaan sen mak-
simointi. Erityisen suurta huomiota tissd suhteessa on saanut Yhdysvallat, jonka poliittinen
jarjestelmi on ollut suurien sisdisten ja ulkoisten ongelmien ddrelld jo pitkddn, tietylld tavalla
voisi sanoa, ettd Yhdysvaltojen polititkka on ollut keskeytyksettomien poikkeusolojen piiris-
sd jo vuosia (Diamond 2015, 148-150; 152-153; Plattner 2010, 83). Oman lisinsi covid-
19-kriisiin ovat antaneet Minneapolisista alkaneet poliisivikivaltaa vastustaneet ja ympiri
maata levinneet levottomuudet, joihin presidentti Trump on ottanut poikkeuksellisen jyr-
kin kannan uhaten jopa sotilasvoimilla mellakoiden taltuttamiseksi (ks. esim. Altman 2020;
Oprysko 2020). Tillaisessa kontekstissa poikkeusolosuhteet luovat mahdollisuuksia vddrin-
kiyttas lainsdddiantod, ja poikkeuslait ovat siksi jo lihtokohtaisesti ongelmallisia ja riskialttiita.
Siksi ilmi6td voidaan lihestyd kahdesta suunnasta, silld kyse voi olla joko lainsddddnnollisestd

4 "Poikkeusolot toteava valtioneuvoston paatds on voimassa valittdmasti ja voimassa toistaiseksi, ja se mah-
dollistaa valmiuslakia koskevan kayttoonottoasetuksen antamisen. Kayttoonottoasetus voidaan antaa maa-
rdajaksi, kiireellisessa tapauksessa enintdan kolmeksi tai muuten enintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.
Kayttoonottoasetuksen antaa valtioneuvoston yleisistunto ja sen voimassaolosta paattaa eduskunta”” (Valtio-
neuvosto 2020a, 2.)

5 Toisaalta on huomattava, etta demokratian taantuminen ei ole mitenkdan yksiselitteinen tai kiistaton kasite.
Enemmankin tassa suhteessa kyse on demokratian laadusta, eika suinkaan demokratioiden maarasta. (Ks. esim.
Levitsky & Way 2015.)
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kysymyksestd — poikkeustilasta — tai laajemmasta olosuhteiden tuomasta toimintaympiris-
ton muutoksesta — poikkeusoloista. (Ks. esim. Plattner 2019, 6-7; vrt. Schottdorf 2018, 424,
429-431.) Poikkeustilalakien suhteen on lisiksi ensiarvoisen tirkeii erotella toisistaan kaksi
erilaista toimintatapaa: ensimmiiseni on poikkeustilan mielivaltainen (engl. exralegal) malli,
jossa muu lainsdddintd perustuslakia myoten lakkaa olemasta voimassa. Toinen on poik-
keustilan laillisesti integroitu, rajattu luonne, jolloin ainoastaan osia perustuslaista voidaan
sivuuttaa tilapdisesti. (Lemke 2018, 374-375.)

Yhdysvalloissa kansallisen hititilan (engl. national state of emergency) julistaminen avaa jo
ennestdin varsin huomattavat valtaoikeudet omaavalle presidentille hyvin kattavan keinova-
likoiman toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Kansallisen hititilan julistaminen mahdol-
listaa 123 erillisen oikeusjdrjestyksellisen valtaoikeuden kiytén, joista 96 tapausta ei edellytd
muuta kuin presidentin allekirjoituksen. Ndiden lisiksi on 13 muuta valtaoikeutta, joiden
kiyttoonotto edellyttdd kongressin julistuksen. (Brennan Center for Justice 2019.) Hititila
ei silti ole poikkeuksellista politiikan tekoa, silli Yhdysvalloissa on téllikin hetkelld voimassa
34 erillistd kansallista hititilaa, joista osa on ollut voimassa jo useita vuosikymmenid (Hal-
chin 2020, 12). Tiltd osin tilanne muistuttaa klassista Weimarin tapausta eli kynnys hititilan
julistamiseen ei ole poikkeuksellisen korkea.

Yhdysvalloissa my6s poikkeusolojen politisoituminen on ollut nikyvilld jo ennen pande-
mian levittiytymistd Pohjois- Amerikkaan. Presidentti Trump syytti 28. helmikuuta pidetyssi
kampanjatilaisuudessaan suoraan demokraatteja viruksen politisoinnista — "uudesta huijauk-
sesta” (C-SPAN 2020). Toisaalta jo vuotta aiemmin julistettu kansallinen hititila Meksikon
vastaisen rajan ja rajamuurin tilanteesta jakoi yhdysvaltalaista yhteiskuntaa hyvin voimak-
kaasti. Hititilan julistaminen mahdollisti presidentti Trumpille asevoimien varojen kiytti-
misen kiistanalaiseen rajamuurihankkeeseensa. Itse asiassa presidentti arvioi, ettd hititilan
julistaminen oli keino nopeuttaa prosessia, joka luonnollisesti johti vilittdmiin syytoksiin
kongressin budjettivallan ohittamisesta ja vallan vadrinkiytostd. Trump kiytti tissd yhtey-
dessd my6s ensimmadisen kerran veto-oikeuttaan kongressin ddnestettya yli puoluerajojen ha-
titilan kumoamisen puolesta. (Baker 2019; Gearan & Barret 2019; Halchin 2020, 17-20.)°

Covid-19-pandemian takia presidentti Trump julisti kansallisen hititilan 13.3.2020,
mutta Yhdysvaltojen pandemian vastaisia toimia on vaikeuttanut liittovaltion ja osavaltioi-
den vilinen jinnite. Esimerkiksi karanteenimiiriykset kuuluvat osavaltioiden pédtosvaltaan
eivitkd liittovaltiolle. Pahimmassa tapauksessa tima voi tarkoittaa ainakin 50 erilaista lihes-
tymistapaa. (Ks. esim. Gostin & Wetter 2020.) Tilld hetkelld huomattava osa osavaltiosta ei
kuitenkaan ole joko alkuunkaan médrinnyt merkittivid rajoituksia tai sitten ovat jo luopu-
neet niistd ainakin osittain (Gershman 2020). Myoskain kiistely liittovaltion avun mahdolli-

6 Demokratian kannalta uhkaavimmat uutiset ovat kuitenkin olleet havaittavissa presidentti Trumpin ja repub-
likaanipuolueen covid-19-kriisin myota ajankohtaiseksi nousutta ajatusta postiddnestyksen laajentamista
kohtaan osoittamasta epdluulosta ja vastustuksesta. Suhtautumista on perusteltu silld, etta tallainen aanes-
tysmuoto Llisaisi selvasti aanestysinnokkuutta ja siten olisi vahingollista republikaanipuolueelle: presidentti
Trumpin mukaan jopa siind maarin, etta "ainoakaan republikaani ei enaa koskaan tulisi valituksi tdssa maassa”
(Epstein & Saul 2020; vrt. Bermeo 2016, 13-14.) Tama vastakkainasettelu on johtanut jopa uhkauksiin pidat-
taa liittovaltion rahoitusta niilta (vaa'ankieli)osavaltioilta, jotka pyrkivat lisaamaan danestamista postitse (ks.
esim. Riccardi & Superville 2020).
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sesta ehdollisuudesta ja sitomisesta maahanmuuttopolitiikan toteuttamiseen ei ole ainakaan
ollut omiaan parantamaan demokratian tilaa ja puolueiden vilisid suhteita Yhdysvalloissa (ks.
esim. Da Silva 2020).

Kriisid on myds kiytetty politiikan vilineend osavaltiotasolla. Esimerkkind tistd vahvasti
puoluepoliittisesti virittyneestd kiistelystd néyttiytyy yhdysvaltalaisen politiikan peruskysy-
myksiin kuuluva kysymys aborttioikeudesta. Ainakin kahdeksan osavaltiota on mdiritellyt
tai yrittinyt madritelld raskaudenkeskeytykset ei-vilttdimattomiksi toimenpiteiksi ja ndin ol-
len poikkeusolojen aikana kielletyiksi. Tami linja on tietenkin nihty vastapuolella selkedni
hyokkiyksend vuoden 1973 korkeimman oikeuden péddtostd vastaan. Oikeustoimien my6ti
Texasin osavaltio on jo muuttanut linjaansa ja lisinnyt raskaudenkeskeytykset sallittujen ope-
raatioiden listalle. (Keating ym. 2020; Tavernise 2020.)

Toinen mielenkiintoinen seikka on poikkeusoloissa usein tapahtuva hallinnon suosion
merkittivd kasvu, niin sanottu "lipun ympirille kokoontuminen” (Haavisto 2020; vrt. myos
Mueller 1970). Malliesimerkkini tistd voidaan pitid George W. Bushin toimien kannatusta
(engl. approval), joka nousi syyskuun 11. pdivin iskujen jilkeen jopa 90 prosenttiin iskuja
edeltineestd 51 prosentista (Jones 2019). Vallitsevan pandemian osalta tilanne ei tosin ole
samanlainen, itseasiassa presidentti Trumpin toimien hyviksynti ei ole missdin vaiheessa hi-
nen presidenttiyttddn ylittinyt 50 prosenttia, timén hetkisen kriisin aikana suosio on heitel-
lyt 43 ja 49 prosentin vililld (Gallup.com 2020). My6skiin pandemian torjuntatoimenpiteet
eivit ole saanut laajaa kannatusta, tille hetkelld noin 50 prosenttia vastaajista nikee toimet
riittdvina (Jones 2020).

My6s eri EU-jasenmaissa covid-19-kriisi néyttiisi vaikuttaneen myonteisesti hallituspuo-
lueiden — tai ainakin pidhallituspuolueen — kannatukseen, kun EU-kriittiset populistipuo-
lueet ndyttiisivit menettineen kannatustaan (Von Der Burchard & Hirsch 2020). Oikeis-
topopulistit eivit my6skddn nidyttdisi kovinkaan ddnekkiidsti arvostelevan covid-19-toimia,
vaikka kritiikkid kohdistetaankin yksittdisiin toimiin tai valintoihin. Eri maiden oikeistopo-
pulistipuolueet ovat myds keskendin eri linjoilla kriisin osalta. (Tiilikainen 2020.) Yhteni
selityksend tille voidaan ndhdd, ettd jisenmaat ovat varsin vahvasti palanneet kansalliseen
toimintamalliin, jollaista oikeistopopulismit ovat yleisesti ja laajasti omilla agendoillaan vaa-
tineet. Myds EU:n melko vaatimaton rooli ja vaikutusvalta kriisissd on tekijd, joka taittaa te-
rdd populistipuolueiden mahdollisuuksilta arvostella kriisin tdhdnastista hoitamista. Suomes-
sa vastaava ilmio on havaittavissa luottamuksen kasvusta sekd hallituksen etti eduskunnan
toimintaa kohtaan ja my6s pddministeripuolue sosialidemokraattien selkeisti kasvaneesta
gallupkannatuksesta (Haavisto 2020; Luukka 2020).

Tilanne Euroopan unionissa

EU:n jasenmaiden reagointi pandemiaksi Kiinan Wuhanista laajentuneeseen covid-19-tau-
tiin oli seké ajallisesti ettd toiminnallisesti hyvin eritahtista. Vasta Italian eskaloitunut epi-
demiatilanne néytti herdttdvin muut EU-maat tiedostamaan pandemian uhkan. Tietoisuus
ei kuitenkaan johtanut ylikansallisesti — kiytinnossdé EU-johtoisesti — koordinoituihin tor-
juntatoimiin EU:n sisilld, vaan epidemiaa lihdettiin taltuttamaan kansallisin toimin ja re-
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surssein. EU:n toimivaltuuksien nikékulmasta kansallisten sosiaali- ja terveyspolitiikkojen
ensisijaisuus on ymmarrettivai, silld nimi kysymykset kuuluvat edelleen jisenmaiden omaan
toimivaltaan.

Tutkimuskirjallisuudessa pandemiat on jo pidempdin liitetty osaksi niin kutsutta laajen-
netun turvallisuuden kisitettd. Tami kyseenalaistaa perinteisen, valtiokeskeiseen, sotilaal-
liseen turvallisuuteen keskittyvin turvallisuuskisityksen tunnustamalla myo6s erilaiset haa-
voittuvuudet, riskit ja uhkat turvallisuuden relevanteiksi elementeiksi (esim. Daase 2010).
Kiinnostavaa covid-19-keskustelun osalta on my®és se, ettdi EU katsoi jo vuonna 2016 pan-
demioiden torjunnan olevan osa EU:n globaalistrategiaa. Yhtdiltd pandemioiden torjunta
katsotaan kuuluvaksi ennaltachkiiseviin konfliktinhallintaan: ”"Kaksinkertaistamme siksi
ponnistelumme ennaltaehkiisyssd ja tarkkailemme juurisyitd kuten ihmisoikeusloukkauksia,
epitasa-arvoa, resurssikuormitusta ja ilmastonmuutosta — joka toimii uhkien moninkertais-
tajana katalysoiden vesi- ja ruokapulaa, pandemioita ja viestonsiirtymii” (Euroopan unioni
2016, 30). Toisaalta pandemioiden vastainen taistelu nihddin my6s osana globaalin hallin-
non (engl. global governance) ja multilateraalisen yhteistyon kehittimistd (mt., 42—43).

Vaikka EU tunnustaakin pandemiat osaksi globaaleja uhkia, EU:n sisilli pandemioihin
varautuminen kuuluu ensisijaisesti jisenmaiden vastuulle. Kun covid-19-pandemia rantautui
Eurooppaan, syntyi samantyyppinen tilanne kuin euro- ja pakolaiskriisissd: EU itsessddn oli
pitkalti valmistautumaton tdman mittaluokan kriisiin ja oli pakotettu kehittiméan ratkaisuja
tilanteen edetessi (ks. myos Genschel & Jachtenfuchs 2018, 185). EU joutui reagoimaan
ja sopeutumaan jasenmaiden massiivisiin rajoitustoimiin, kun niméi pandemian estimiseksi
padttivit laajasti pysdyttdd talouden ja yhteiskunnan toiminnan. Aiemmista kriiseistd poi-
keten monet jisenmaat — Suomen ohella muun muassa Ranska, Italia, Espanja, Portugali,
Unkari ja Baltian maat — julistivat varsin nopeasti kansallisen hiti- tai poikkeustilan, joka
vahvisti toimeenpanovallan asemaa. Kiytinndssd timd merkitsi demokraattisten perusoi-
keuksien laajamittaista rajoittamista ja osin jopa niiden tilapdistd jaddyttimisti. Pandemian
alkuvaiheessa ndilld poikkeustoimilla ja demokraattisiin vapauksiin kohdistetuilla rajoituksil-
la niyttdi olleen kansalaisten laaja tuki (Von Der Burchard & Hirsch 2020).

Mediassa esiintyneet asiantuntijat ovat olleet kommenteissaan varsin eri linjoilla. Siind
missd osa on kiitellyt panostusta talouden tukemiseksi, osa on kyseenalaistanut velkavetoi-
sen elvytyksen ja varoittanut EU:n syvenevistd jakolinjoista. Erityisesti EU-kriittiset ovat
kiyttineet erddnlaista “vddrin sammutettu” -retoriikkaa ja varoitelleet kriisin olevan luon-
teeltaan eksistentiaalinen eli uhkaavan nykymuotoisen EU:n olemassaoloa. Téssd voidaan
nihda toistuvan argumentaatiomallin, joka oli havaittavissa sekd euroalueen velkakriisin ettd
pakolaiskriisin yhteydessd. EU:n vaikeuksia toteuttaa tehokasta kriisinhallintaa selittiisikin
juuri perinteisen integraatiologiikan soveltumattomuus viimeisen vuosikymmenen aikana
kehittyneen multikriisin ratkaisemiseksi (esim. Lehmann 2018). Tami nikemys saa tukea
myo6s Philipp Genschelin ja Markus Jachtenfuchsin (2018) tulkinnasta, jota seuraten myos
covid-19-kriisid ei voida ratkaista talousintegraation logiikalla vaan niilld valtaoikeuksilla,
jotka kuuluvat suvereenien valtioiden ydinkompetensseihin my6s nykyisen EU:n oloissa.
Titi tulkintaa tukee myos jisenmaissa laajasti kdyttoon otetut poikkeus- tai hititilalait, kos-
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ka ne entisestdin rajoittavat EU:n mahdollisuutta ylikansallisen kriisinhallintapolitiikan to-
teuttamiseen.

Se, ettd EU joutuu ratkomaan samanaikaisesti velka-, pakolais- ja covid-19-kriisid, tuot-
taa sellaisia pitkdn aikavilin seurausvaikutuksia, joita voidaan tilli hetkelld vain arvailla
(eurokriisin osalta vastaavaa nikemysti edustavat esim. Giddens [2014] ja Majone [2014]).
EU:n demokraattisen pddtoksenteon kannalta covid-19-kriisi merkitsee kuitenkin jatkumoa
jo aiemmin tapahtuneelle siirtymille normaalista, demokraattisesta padtoksenteosta kriisin-
hallintaan, jolla on merkittivi vaikutus paatoksenteon logiikkaan. Kriisinhallintaan liittyvis-
sd padtoksenteossa tehdddn — joskin ilman poikkeustilan julistamista — valintoja hyvin konk-
reettisten, vilittomiltd seurauksiltaan merkittdvien toimintavaihtoehtojen vililld. Valinnat
tulee my6s tehdd nopeasti, ilman laajaa deliberatiivista prosessia, ja piddtoksenteko tapahtuu
puutteellisten ja puuttuvien faktojen ja epitiydellisen informaation pohjalta. Kriisi on my6s
selkedsti tuonut esiin ilmion “vihiten huonon vaihtoehdon” valitsemisesta, koska kaikkiin
tarjolla oleviin vaihtoehtoihin liittyy myds menetyksii ja tappioita. (Ks. Rhinard 2019, 626.)

Covid-19-kriisi on myds sikili analoginen pakolaiskriisille, ettd jisenmaat ovat osoitta-
neet varsin vihiistd solidaarisuutta toistensa auttamiseksi. Tdtd selittdd pyrkimys varmistaa
kansallisten terveydenhoitojirjestelmien kantokyky epidemian edetessd, mutta samalla — ku-
ten Italian tapaus osoittaa — tdmd on johtanut ei-tarkoitettuun seuraukseen, ettd etenkin
epidemian pahimmin runtelemissa maissa terveydenhoitojirjestelmi on joutunut toimimaan
ylittden kantokykynsd. Pakolaiskriisissd solidaarisuuden puute nikyi haluttomuutena ottaa
vastaan Kreikkaan ja Italiaan saapuneita pakolaisia, kun taas nyt jisenmaat ovat olleet ha-
luttomia jakamaan pandemian hoidossa vaadittavia vilineitd, esimerkiksi suojavarusteita tai
hengityskoneita, keskendan. Covid-19-kriisissd eri jisenmaat ovat oikeutetusti halunneet va-
rautua epidemian laajentumiseen my6s varaamalla esimerkiksi suojavarusteita ja tehohoidon
kapasiteettia tulevaa silmilld pitden. Reaktiot osoittivat, etteivit unionia pohjois—eteld-akse-
lilla polarisoineen velkakriisin tai itdi—ldnsi-suunnassa polarisoineen pakolaiskriisin aiheutta-
mat jannitteet ole kadonneet mihinkéin.

Aiemmissa tutkimuksissa sekd euroalueen velkakriisin ettd pakolaiskriisin on havaittu
vaikuttaneen kansalaisten luottamukseen seki EU:n etti kansallista hallintoa kohtaan (esim.
Foster & Frieden 2017; Matthijs 2017). Vaikka kriisit ovat kaikissa jasenmaissa vihentineet
luottamusta etenkin EU:ta kohtaan, erityisen raju muutos on ollut kriisien pahiten runtele-
missa Vilimeren alueen jdsenmaissa. Luottamuksen voimakasta laskua niyttdisi selittivin
se, ettd ndmi maat ovat olleet integraation nettohyotyjid, mikd on nikynyt pitkilld aika-
vililld keskiarvoa korkeampana luottamuksena EU:ta kohtaan. Kun kriiseissi nimi maat
dkkid joutuivatkin EU:n valvonnan ja ohjauksen piiriin (velkakriisi) tai kokivat jidneensi
yksin ja ilman muiden solidaarisuutta (pakolaiskriisi), kansalaisten luottamus EU:n tukeen
romahti. Mielenkiintoista tissd kohdin on myds se, ettd niissd maissa luottamus kansalliseen
hallintoon heikkeni myos rajusti. (Foster & Frieden 2017.) Titd voidaan yhtiddltd selittid
kansalaisten arvioilla hallinnosta kriisin syntyé edistdneeni toimijana, toisaalta kansalaisten
pettymykselld hallinnon kykyyn ajaa ja puolustaa kansallisia etuja. EU:n demokraattisen legi-
timaation kannalta covid-19-kriisi ndyttdd koetelleen ankarimmin niitd samoja maita, joissa
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luottamus EU:ta kohtaan oli jo valmiiksi matalalla aiempien kriisien seurauksena. Yleistien
voidaan kuitenkin todeta, ettd Euroopassa kriisit eivit nayttiisi johtaneen samanlaiseen ”li-
pun ympdrille kokoontumiseen” kuin Yhdysvalloissa.

Keskeinen tekiji ei siis ole ainoastaan se, miten kriisi vaikuttaa eurooppalaisiin kansanta-
louksiin, vaan myos se, milld tavoin viistimattomailtd ja varsin syvéltd tdlld hetkelld ndyttivin
taantuman kestoa voidaan lyhentdd ja vaimentaa. EU:n komissio néyttdd tiedostavan poik-
keusolojen vaikutukset ja merkityksen, koska se on aloittanut voimakkaiden, kokoluokaltaan
historiallisen suurien — ja siten poikkeuksellisten — tukitoimien valmistelut yhdessi EKP:n
kanssa. Jasenmaat voivat tukea EU:n tukitoimien poliittista uskottavuutta sitoutumalla ndi-
den toimien toteuttamiseen siitd riippumatta, vastaavatko ne kunkin jisenmaan kansallisia
preferenssejd. Niin jisenmaat signaloisivat kansalaisilleen yhtendisen, yleiseurooppalaisen
kriisinhallintapolitiikan vilttimattomyyttd tilanteessa, jossa kriisi osuus samanaikaisesti ta-
louden rakenteiltaan ja sykleiltdin toisistaan poikkeaviin maihin.

EU:n demokratian ja demokraattisuuden kannalta covid-19-kriisin voidaan ldhtékoh-
taisesti katsoa jatkavan — ja osaltaan voimistavan — niiti demokratian kannalta ongelmallisia
kehityskulkuja, joiden kanssa EU on kamppaillut euroalueen velkakriisistd lihtien. Toimi-
valtajaosta EU:n ja jisenmaiden vililld johtuen EU ei suoraan kykene ottamaan vastuulleen
pandemian torjuntatoimia, vaan se on pakotettu sopeutumaan ja toimimaan sen pelivaran
puitteissa, jotka jisenmaat unionille avaavat (myos Schimmelfennig 2018, 984-985).

EU:ssa tima tarkoittaa toimien kontingenssin ja temporaalisuuden lisidntymistd. Samalla
timi lisdd riskid — ja etenkin EU:n komission nidkokulmasta houkutusta — kiertdd olemas-
sa olevia rajoitteita ja demokraattisia prosesseja luomalla tilapdisluonteisia mekanismeja ja
rakenteita, jotka sitten vakiinnutetaan “vilttimattomind” (ks. myos Kreuder-Sonnen 2016).
Niin kriisiytymistd” kiytetddn myds tekosyynd demokraattisesti ongelmallisille pddtoksille,
kun piddtosten legitimiteetti perustellaan vilttimattomyydelld ja kriisin aiheuttamalla aika-
paineella. Lisdksi on syytd huomata, etti my6s EU:ssa kriisi on vahvistanut toimeenpano-
vallan (komissio) asemaa demokraattisesti legitimoidun lainsdddintovallan (parlamentti)
kustannuksella.

Unkarin koronavaltuudet

Aiemmat EU:n kohtaamat kriisit ovat epiilemittd olleet jisenmaiden ja niiden hallitusten
muistissa. Unkari on osoittautunut 2010-luvulla vastaan haraavaksi jisenmaaksi, eikd koro-
nakriisi ole tehnyt poikkeusta: maaliskuun lopussa pdaministeri Viktor Orbdanille mydnnet-
tiin parlamentissa oikeus hallita asetuksilla ilman takarajaa. Viittely kulminoitui kiistaan siiti,
ovatko poikkeukselliset valtaoikeudet kriisin hoitamiseen mdiriaikaisia vai péittyvitké ne
kriisin my6td. Oppositio vaati vallankdytolle takarajaa ddnestdmilld esitystd vastaan. Tamin
jalkeen Orban ajoi poikkeusvaltuudet ldpi hallituksen kahden kolmasosan enemmist6lla ja d4-
nestytti my6s madriaikaa vaatineet muutosesitykset nurin. Pidtoksen kansainvilinen vastaan-
otto oli varsin yksiselitteinen: hallituksen katsottiin keskittineen valtaa padministerille, ellei
jopa siirtyneen suoranaiseen diktatuuriin (vrt. Puhl 2020; Nevanlinna 2020; Katainen 2020).
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Miten tillainen on yleensd mahdollista tai miten poliitikot yleensi voidaan saada suostu-
telluiksi ndinkin poikkeukselliseen toimenpiteeseen? Hallituksen parhain piin selittelemind
valtuudet koskevat vain koronapandemiaa ja ne lopetetaan pandemian paityttyd (Act XXII
of 2020). Paitoksen lipiviemiseksi Viktor Orbdn on vedonnut my6s klassiseen kiireysargu-
menttiin: ei ole aikaa viitelld demokratiasta, kun on pelastettava ihmishenkid. Tata kirjoi-
tettaessa hallinto on antanut jo noin 140 asetusta, joista osa epiilemitti liittyy koronaviruk-
seen. Silti voidaan oikeutetusti kysyé, miten siihen sopii sukupuolen korjauksen kieltiminen,
oligarkin kiinalaisrahoitteisen Belgradin junayhteyden tietojen salaaminen, erillisen talous-
alueen perustaminen tai tiytevaalien kieltdminen tilanteessa, jossa poikkeusvaltuudet voivat
periaatteessa jatkua kuinka pitkddn tahansa?

Kim Lane Scheppele ja Gibor Halmai (2020) julkaisivat Hungarian Spectrumissa artik-
kelin Unkarin tilanteesta huhtikuun puolivilissi. Lihtokohtaisesti kyseessi oli vastaus EU-
komissaari Véra Jourovin moniselitteiseen arvioon, etteivit poikkeusvaltuudet olisi ristiriidassa
EU-lainsiadidnnon kanssa. Tutkijat pitivit illuusiona ajatusta, ettd Unkari kunnioittaisi oikeus-
valtiota. Tilanteelle ei tukijoiden mukaan ole vertailukohteita, silld ei ole maita, joissa sotilaat
johtaisivat sairaaloita tai varmistaisivat pandemian aikana yli 150 "strategisen” yrityksen toi-
mintaa. Parlamentin toimivuus testataan vasta, jos joku vastustaa padministerin tahtoa, miti ei
ole tapahtunut kymmeneen vuoteen. Tutkijoiden johtopditds on, etti Viktor Orbdn hallitsee
diktaattorina, eiki ole todennikdistd sisdistd mekanismia, joka voisi pysdyttdd hinet. (Ma.)”

Lane Scheppele ja Halmai (ma.) arvioivat, ettd itse asiassa koko vaaratila on laiton, silld
perustuslain 53. pykildssd mainitaan luonnonkatastrofit ja teollisuusonnettomuudet mutta
ei pandemiaa. Tulevaisuudessa kiistanaiheeksi nousseekin se, onko koronavirus luonnonka-
tastrofi vai jotakin muuta. Toisaalta jo esimerkiksi Suomeen verrattuna koko Fideszin pe-
rustuslaki kiddnnoksineen on mielenkiintoinen. Erikoistapauksina (engl. special legal order)
perustuslaki maddrittelee vihintidnkin neljd, ellei kuusi erilaista tapausta: kansallinen kriisi
(engl. state of national crisis, unk. rendkiviili allapot), hititila (state of emergency, sziikségdllapot),
ennakoiva puolustus (state of preventive defence, megel6zé védelmi helyzer) ja nyt kyseessi oleva
vaaratila/vaaratilanne (szate of danger, veszélyhelyzer). Yleiselld tasolla 48§ toteaa kansallisesta
kriisistd ja hitdtilasta muun muassa, ettei yleisid vaaleja jirjestetd. Vaaratilan mahdollista-
va perustuslain pykild 53 ei puhu vaaleista mitdin. (Magyarorszag Alaptorvénye 2011; The
Fundamental Law of Hungary 2011.)

Poikkeusvaltuudet antanut laki kuitenkin mairittelee, ettei tiytevaaleja jirjestetd, ja sama
koskee valtakunnallisia tai paikallisia kansanidnestyksid (Act XII of 2020). Tami antaa peri-

7 Paastelan (2000, 226) mukaan diktatuuri ei tunne vapaita vaaleja, mutta myos vaaleilla valittu johto voi pe-
rustaa diktatuurin. Tyypillisid piirteita ovat itsendisen oikeuslaitoksen heikkous ja kansalaisvapauksien, kuten
sanan- paino- ja kokoontumisvapauden eri asteiset rajoitukset. Ajankohtaisina esimerkkeind Paastela mainitsi
eraat Neuvostoliiton seuraajavaltiot Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa. On kiinnostavaa, etta myos unkarilai-
seen poliittiseen puheeseen on 2010-luvulla ilmaantunut leimaavia kasitteita kuten Orbanbasi tai Fideszistan
(Nyyssonen 2017, 41-43). Pian poikkeusvaltuuksien myontdamisen jalkeen parlamenttiin tuli esitys, joka olisi
sitonut pormestarien kadet eli kaytanndssa mitatdinyt viime syksyn paikallisvaalituloksen (HVG 1.4.2020).
Esitys vedettiin kuitenkin nopeasti pois, eika siita ole kuulunut sen jalkeen. Fidesz voitti paikallisvaalit, mutta
suurissa kaupungeissa, kuten Budapestissa, hallitsee oppositio. Parlamenttivaalit 2018 Etyj arvioi heti tuo-
reeltaan vapaiksi mutta ei toimintaymparistoltaan reiluiksi. Lehden mennessa painoon on kaynyt ilmi, etta
vadrinkaytoksia oli myos seka paikallis- ettd eurovaaleissa 2019 (Barlai & Banuta 2020).
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aatteessa hallitukselle tydrauhan, mutta silld on myds kiytinnéllistd merkitysti: hallituksella
on 133 kansanedustajaa, joista yhdenkin menetys lopettaisi sen tirkedn kahden kolmasosan
enemmistén seuraaviin valtakunnallisiin vaaleihin saakka. Perustuslain mukaan vaaratilan
takarajana on aluksi 15 piivid, jota voidaan laajentaa parlamentin paitokselld, kuten tapah-
tuikin. Olennainen on kuitenkin 53. pykilin neljis kohta, jossa ei vaadita asetuksille madri-
aikaa, vaan se riippuu vaaratilanteen pddttymisen toteamisesta. Toisin sanoen hallitusvaltaa ei
haasteta kahteen vuoteen, ellei hallitus sitd halua.?

Yhtdiltd voidaan ajatella perustuslain laatijan olleen esimerkiksi suomalaista valmistautu-
neempi politiikan konflikteihin ja yllatyksellisyyteen. Silti voi epdilld, ettd jo lihtokohtaisesti
korkeampi ja poliittisempi profiili, josta neliportainen tilaluokitus on myds esimerkkini, hol-
lentdd mahdollisuutta julistaa poikkeusolot ja sen mahdollistamat erikoistoimet. Tatd kir-
joitettaessa Unkarissa on voimassa edelleen 2015 pakolaiskriisin tuoma kisite “joukottaisen
maahanmuuton aiheuttama kriisitilanne”, jota pidennetdin puolen vuoden vilein. Unkarin
pykilien runsaus voi kertoa myos siitd, ettd koko vuoden 2011 perustuslaki hyviksyttiin eu-
rooppalaisittain enemmain tai vihemmin "poikkeusoloissa”: hallituksen d4nin, yhdessi parla-
mentissa, ilman kansandinestystd ja varsin lyhyen kisittelyn jilkeen.

Tapaus Hitler on klassinen ddriesimerkki mihin poikkeustila voi johtaa. Silti Saksassakin
valtuudet olivat periaatteessa olemassa vain neljdksi vuodeksi kerrallaan — Rooman tasaval-
lassa senaatti saattoi pidentdd diktaattorin valtuuksia toiset kuusi kuukautta. Unkarin ratkaisu
on erikoinen, mutta parlamentin business as usual -ajattelussa ikavit historialliset yhteydet
yleensi, ja erityisesti vuoden 1933 Hitlerin valtaannousun vaatimaan kahteen kolmasosaan,
tuskin kévivit edes lainlaatijoiden mielessd. Asian arkaluonteisuuden voi pditelld siitd an-
teeksipyyntovaatimusten intensiteetisti, jolla Fidesz tuomitsi Der Spiegelin haastatteleman
Donald Tuskin, joka arvioi Carl Schmittin voivan olla ylped Orbénista (Magyar Nemzet
2020; Miiller & Puhl 2020).

Tosin Fideszinkin perustuslaissa kdytetddn Schmittin tunnetuksi tekemii kisitettd poik-
keustila. Kddnnoksissd on silti horjuvuutta: englanniksi poikkeustila on national crisis, joka on
unkariksi rendkiviili dllapot eli poikkeustila. Carl Schmittin saksankielinen termi Jusnahme-
zustand on kdinnetty seki poikkeustilaksi (unk. rendikivili allapot, engl. national crisis) etti
hatatilaksi (szikségdllapot, state of emergency).’ Kiinnostavaa on, ettd poikkeus- ja hititila on
erotettu omiksi eri pykilikseen: ensimmadinen liittyy sotatilan julistamiseen tai vieraan vallan
aseellisen hyokkiyksen uhkaan. Toinen liittyy kapinayrityksiin eli laillisen jirjestyksen aseel-
liseen kumoamiseen tai ihmishenkid tai omaisuutta vaarantavaan vikivaltaiseen toimintaan.
Niin koronapandemia on "hyokkiys” ja kriisi, mutta hititila ja sen oikeuttama “taistelu” eivit
niin ole verrattavissa perustuslain méirittelemiin kansalliseen kriisiin.

Kun péddministerilld oli jo muutoinkin kahden kolmasosan enemmist6, koko asetushallin-
non motiivi jad episelviksi. Niitd voi etsid niin korkeasta politiikan profiilista kuin klassisen
diktatuurin nopeus- ja tehokkuusargumenteista tai pelkistd vallanhimosta, olkoonkin etti

8 Unkarilaisdiplomatia kiirehti kertomaan, etta parlamenttivaalit jarjestetdaan 2022 (Act XII of 2020 on the con-
tainment of coronavirus - Allegations and Facts, sahkoposti 16.4., tekijan hallussa).

9 Seuraamassamme kansainvalisessa keskustelussa nimitykset ovat nayttaneet menevan sekaisin paitsi ulko-
maalaisilta myos Unkarin hallitusta lahella olevilta tahoilta.
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Orban-fanit nikevit tissdkin viisaan mestarinsa juonen (vrt. myos Inotai 2020; Koponen
2020). Rakenteena Unkari on vihitellen liukunut kohti autoritarismia, ja vaikka selkeda Ru-
biconia ei ole, maa on nyt toista vuotta perikkdin Freedom Housen vapausluokituksessa osit-
tain vapaa — ainoana EU-maana (Freedom House 2020a, 11; vrt. Levitsky & Ziblatt 2018).1

Unkarin hallinto on puolustanut nikékantojaan maailmalla tutuin sanakddntein: parla-
mentti ja demokratia toimivat, lainsddddntd nojaa perustuslakiin, eivitki sdddetyt asetukset
poikkea muiden jdsenvaltioiden vastaavista toimista. Esimerkiksi Unkarin Suomen suurli-
hettilds Gyorgy Urkuti muistutti, kuinka parlamentti voi peruuttaa hititilan (sic!) sen oike-
aksi katsoessaan. Rangaistuksia mddrdtddn ainoastaan niille, jotka tahallaan levittavit valhei-
ta. Suurlahettilddn mukaan Unkarin lehdisté on Suomea monipuolisempi: maa on median
uhrina, koska se ei identiteetin, perhepolitiikan ja maahanmuuton osalta halua hyviksyi pe-
riaatteita, joita nykyiset liberaalipuolueet pitivit pakollisina. (Urkuti 20204a; vrt. 2020b.)

Rajoitukset ovat tiukkoja, mutta Unkarissa niitd tukee 78 prosenttia viestostd (ma.).
Suurldhettilds olisi voinut tosin kertoa myds mielipidemittauksesta samalta viikolta, jonka
mukaan 48 prosenttia vastaajista pitdd ja 47 prosenttia ei pidd Unkaria endd demokratiana
(Bir6-Nagy & Laki 2020). Diskurssina demokratia on vahva, eikd mainitussa tutkimuksessa
edes — ikdvi kylld — kysytty tarkemmin, mikd timi “ei-demokratia” sitten on (vrt. Paastela
2000, 1). Uusimman Nations in Transit -raportin mukaan Unkari ei endd ole demokratia
ollenkaan (Freedom House 2020b).

Titd artikkelia viimeisteltdessi (3.-5.6.) Unkarissa ollaan luopumassa "vaaratilasta” ja sen
suomasta asetushallinnosta 20.6.2020. Tilalle ollaan tuomassa vahvan hallitusvallan takaavaa
tilakdsitettd "terveydenhuollon kriisitila” (unk. egészségiigyi valsaghelyzer). Kansalaislaisjirjes-
tot ovat tosin jo arvostelleet, ettd vaikka muodollinen julistus annettaisiinkin, muuttuuko
mikdin (Makszmov 2020). Kiinnostavaa on sekin, etti ensimmiisti kertaa Orbén viittasi
valtuuksista luopumiseen vain pdivi sen jilkeen, kun Euroopan parlamentti oli kisitellyt Un-
karin tilannetta (vrt. Vasovic 2020). On epiilty padministerin jo saavuttaneen tavoitteensa,
eikd diktatuurijulkisuus lisdd jo valmiiksi luupin alla olevan hallinnon mahdollisuuksia EU:n
rahanjaossa. Ristiriitaisuudesta oli merkkejd jo alun alkaen: maaliskuun puolivilissd hallituk-
sen omistakin kannattajista 36 prosenttia piti valtuuksia ilman takarajaa vdirini ratkaisuna
(Publicus 2020).

Demokratiaa koronan varjossa

Artikkelin tavoitteena on ollut osoittaa, ettd vaikka uhka on yhteinen, keinot sen hoitami-
seen vaihtelevat: poikkeusolot eivit ole sama asia kuin (julistettu) poikkeustila. Kriisi paittyy
joskus, Yhdysvalloissa presidentti vaihtuu joskus ja Unkarinkin pddministerin poikkeusval-
tuudet lakkaavat joskus. On mahdollista silti yhtyd Rajkumar Sabanadesanin (2020) arvioon:
kriisi paljastaa paitsi todelliset johtajat, myos todelliset oikeusvaltiot; ne, jotka ovat huolissaan
my6s demokratian keinoista eivitkd vain padmadristd. Perustuslakia on helppo noudattaa
normaalioloissa, mutta sen todellinen merkitys paljastuu vasta poikkeusoloissa.

10 Syksylla 2019 Viktor Orban paatyi arvovaltaisen Foreign Affairsin (2019) kanteen esimerkkind uudesta autokra-
tiasta yhdessa Turkin, Vendjan, Kiinan ja Filippiinien johtajien kanssa.
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Presidentti Trumpin hallinnon hajanainen toiminta pandemian suhteen on ollut osasyy —
timénkin — tilanteen voimakkaaseen politisoitumiseen. Yhdysvaltojen osalta pandemiakriisi
on entisestddn voimistanut yhteiskunnallista ja poliittista polarisaatiota. Hyvin vakavan tauti-
tilanteen ja koko terveydenhuoltojirjestelmin perustavanlaatuisten ongelmien lisdksi poliit-
tista tilannetta hankaloittamassa ovat olleet ldhestyvit presidentinvaalit ja niihin olennaisesti
vaikuttava nopeasti heikentynyt taloustilanne. Poikkeusolosuhteiden ja -tilan kiyttiminen
polititkan vilineend ei suinkaan ole harvinaista yhdysvaltalaisessa politiikassa, mutta tilld
kertaa panokset ovat varsin korkeat suhteessa seki vieston henkeen ja terveyteen ettd koko
yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen. Presidentti Trumpin kannatus on tihin saakka ol-
lut himmistyttivin tasaista kaikista virkakauteen liittyvistd kohuista huolimatta. Voimak-
kaan poliittisen polarisaation uhka demokratialle on ehdottomasti siind, ettd jossain vaiheessa
on mahdollista toimia — joko oman valta-aseman turvaamiseksi tai vastustajan haittaamiseksi
— olemassa olevan lainsddddnnon vastaisesti vailla mitddn pelkoa seurauksista yksinkertaisesti
siksi, ettd tallaisille toimille on jo olemassa riittavisti kannatusta. Taminkaltainen demokra-
tian ja laillisuuden véhittdinen eroosio ei suinkaan ole mahdotonta my6skdin vakiintuneissa
demokratioissa (vrt. Bermeo 2016).

Viint6 Unkarista epiilemitti jatkuu, kuten se on tehnyt jo yli vuosikymmenen. Vaikka
EU:n jisenmailla olisikin erilaisia késityksid demokratiasta ja diktatuurista, voidaan kysya,
ovatko jisenmaat ja puolueet valmiita tukemaan itsevaltaisia pyrkimyksid unionin sisilla.
Ennen kaikkea kysymys on ennakoimattomuudesta ja demokratiaan kuuluvista menette-
lytavoista. Covid-19-tapauksessa Unkarin parlamentti ldhti liikkeelle korostetun korkealla
profiililla, julisti "vaaratilan” ja antoi myos asetuksia, jotka palvelivat muitakin sisdpoliittisia
pyrkimyksid kuin koronakriisin ratkaisua. Agambenin (2020) huoli poikkeustilan pysyvyy-
destd on aiheellinen siind mielessd, ettd titd kirjoitettaessa ei tiedetd, mitkd kaikki asetukset
jadvit voimaan missikin maassa muodollisen "poikkeustilan” paityttyd. Unkarin tapauksessa
uutta on ollut koko poikkeusvaltuusprosessi, jonka teki mahdolliseksi jo aiempi demokratian
punnusten ja vastapunnusten vahittdinen rappeutuminen. Unkarin nykytilannetta onkin ku-
vattu kisitteelld johtajademokratia — weberildisittdin Fihrerdemokratie — jonka tirkeimpidna
miiritelmini on péiltd demokraattinen mutta sisiltd autoritaarinen valtio (K6rosényi 2019).

EU:n komissio on puheenjohtajansa Ursula von der Leyenin johdolla yhtdaltd pyrkinyt
osoittamaan ymmirrystd jasenmaiden kansallisille (osin egoistisille) toimenpiteille ja toisaal-
ta vahvistamaan ajatusta yhteisten eurooppalaisten ratkaisujen ja toimien valttimittomyy-
destd. Komissio on ilmoittanut useista merkittivistd taloudellisista tukitoimista, mutta sen
taloudellista pelivaraa kaventaa kuitenkin vuoden 2020 lopussa pdittyvin rahoituskauden
takia varsin niukat EU:n budjettivarat. Lisiksi titd kirjoitettaessa edelleen keskeneriiset neu-
vottelut uudesta rahoituskehyksestd (2021-2027) tekevit komission toimista osin katteetto-
mia shekkeji, koska niiden rahoitustapa ei ole tiedossa. Tatd ongelmaa ei poista my6skdin
Ranskan ja Saksan toukokuussa 2020 tekemi aloite jilleenrakennusrahastosta, koska sen
osalta on odotettavissa pitkd viinto jasenmaiden eridvien nikokantojen yhteensovittamiseksi
(Karismo 2020).
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Rahoituskehyksen muuttuminen “jilleenrakennusbudjetiksi” syventinee juopaa netto-
maksajien ja nettosaajien vililli. Demokraattisen pditoksenteon kannalta covid-19-kriisin
yksi merkittivd vaikutus lieneekin juuri unionin jisenmaiden keskindisten neuvotteluase-
telmien polarisoituminen entisestddn. Velka- ja pakolaiskriiseille analogisesti my6s covid-
19-kriisissd heikoimmassa asemassa olleet jisenmaat ndyttdisivit suhtautuvan myontei-
simmin ylikansalliseen taakanjakoon, kun taas vahvemmassa asemassa olleet jisenmaat
niyttdisivit kannattavan status quon siilyttimistd. (Vrt. van Middelaar 2016, 504-504;
Genschel & Jachtenfuchs 2018, 187.) Talouden elvytystoimien kohdalla mielenkiintoista on
vahvempien maiden pyrkimys kehystdd keskustelu yritykseni elvyttii jo kertaalleen hauda-
tut euroalueen velkakirjat, siis heikompien maiden yritykseni luoda kollektiivinen yleisten
velkojen yhteisvastuu. Mielenkiintoinen on myos Yhdysvalloissa syntyneelle liittovaltion ja
osavaltioiden viliselle kilpailuasetelmalle analoginen tilanne EU:ssa jisenmaiden ja EU:n
vililli (vrt. Lehmann 2018, 981).

Vaikka selvidminen globaalin ja eurooppalaisen talouden taantumasta on olennaisen
tirkedtd myos demokratian ndkokulmasta, pidemmilld aikavililld ratkaisevaksi muodostuu
EU:n kyky 16ytdd sellainen integraatiopoliittinen konsepti, joka vahvistaisi kisitystd EU:n
kyvystd sopeutua toimintaympdristén muutoksiin sekd viestittiisi kansalaisille yhteison ole-
van varautunut ja kykenevd puolustamaan ja suojelemaan kansalaisiaan vastaavantyyppisil-
td shokkivaikutuksilta ja kriiseiltd tulevaisuudessa (Tortola 2015). Vaikka kaikki viimeisen
kymmenen vuoden suurta kriisid — velkakriisi, pakolaiskriisi ja covid-19-kriisi — ovat jossakin
kohtaa muodostaneet EU:lle eksistentiaalisen uhan, eivit ne ole johtaneet uudistuksiin, joi-
den kautta kriisien eskaloitumista eksistentiaaliseksi uhaksi pystyttaisiin ehkdisemddn ennal-
ta. Heikon ja ohuen strategisen nikemyksen vuoksi EU ajautuu kriiseissi ad hoc -ratkaisuihin,
jotka eivit kuitenkaan tarjoa pohjaa sopeuttaa jirjestelmdd myohemmin muuttuneeseen ti-
lanteeseen (Lehmann 2018, 978-982).

EU:n tulevan kehityksen ja unionin demokraattisen legitimiteetin kannalta tilanne on
hyvin ongelmallinen. Taloudellisen toipumisen tapahtuminen sisimarkkinoiden ulkopuolella
avaisi populistipuolueille uutta pelitilaa, pystyisivithdn ne hyokkddmaiin yhtd integraation
keskeistd legitimaation lihdettd, sisimarkkinoiden tuottamaa taloudellista hyvinvointia vas-
taan. Varautuminen eksistentiaalisen uhkapotentiaalin omaaviin kriiseihin tulevaisuudessa
edellyttdisi myés EU:n toimivaltuuksien vahvistamista, mikd vaatimus on helposti politisoi-
tavissa EU-vastaiseksi argumentiksi. EU ndyttidkin valinneen covid-19:n osalta exit-strate-
gian, jonka kirki kohdistuu kriisin taloudelliseen jilkihoitoon ja timin — toivottavasti onnis-
tuneen — jilkihoidon kehystdminen nimenomaan ylikansallisen integraation saavutuksena.
Timin lisiksi perddnkuulutetaan EU:n vahvistamista, koska ilman merkittivid sopeutumista
“uuteen normaaliin” emme tulisi olemaan yhtdin paremmin valmistautuneita seuraavaan,
varmasti tulevaan kriisiin.

Kyse ei kuitenkaan ole vain EU:n, vaan koko globaalin, markkinatalouteen kytkeytyvin
demokratiamallin haasteesta. Globaali demokratia on hydtynyt maailmantalouden tuotta-
masta hyvinvoinnin kasvusta, jota covid-19-pandemia nyt suuresti uhkaa. Merkittivin haaste
eivit siten olekaan poikkeusolot, vaan niiden purkaminen demokratiaa vahvistaen tilanteessa,
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jossa kriisilld tullee olemaan pitkd taloudellinen "hintd” kaikkine sosiaalisine ja inhimillisine
vaikutuksineen. Kun niin kutsuttujen tavallisten kansalaisten silmissd poliittisen jirjestelmin
legitimiteetti ammentaa talouden tilasta, autoritaaristen maiden nopeampi toipuminen voi
voimistaa autoritaarisia tendenssejd my6s demokratioiden sisilld. Tatd tukee osaltaan viime
vuosina demokratioissakin vahvistunut tekno- ja ekspertokratiaorientaatio, jotka avoimesti
kyseenalaistavat deliberatiivisen, demokraattisen politiikan toimintakykya.

Demokratioiden historiallinen vahvuus on nihty niiden kyvyssi luoda pitkilld aikavililld
yhteiskunnallista vakautta ja resilienssid. Kolikon kiddntdpuolena on, ettd tdmd ndyttiisi pa-
tevin vanhoihin, etabloituneisiin demokratioihin, joissa demokraattinen toimintakulttuuri
on sisdistetty useammassa sukupolvessa. Vaikka myds vanhoissa demokratioissa pitdd ny-
kyisessi kriisissd huolehtia demokraattisen poliittisen kulttuurin sdilymisestd, vaaravyohyk-
keessd niyttdisivit olevan erityisesti nuoremmat demokratiat. Covid-19-pandemia ei siten
ole pelkistidn globaali kansanterveydellinen uhka, vaan sen varjossa kiyddin my6s globaalia
herruuskamppailua demokratian puolustajien ja vastustajien vélilld. Timéin kamppailun lop-
putulos tulee osaltaan méirittimadn 21. vuosisadan maailmanpolitiikkaa paljon pidempiin
kuin viruksen aiheuttama akuutti kriisi.
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