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Koronakriisi, informaatio ja resilienssipolitiikka

Tapio Juntunen ja Ari-Elmeri Hyvénen

Globaali koronaviruspandemia on vakavin poliittista paatoksentekoa kohdannut kriisi vuosikymme-
niin. Nykypolitiikassa kriiseihin vastaamista ja niista toipumista hahmotetaan usein resilienssin ka-
sitteen avulla, joka viittaa kriisinsietokykyyn ja kriisia seuraavaan mukautumisprosessiin. Tassa ar-
tikkelissa koronapandemian hoitoa Suomessa arvioidaan resilienssikirjallisuuden kasitteiden avulla.
Muotoilemme “kokonaisresilienssin” viitekehyksen, jota voidaan soveltaa kriisipolitiikan empiiriseen,
analyyttiseen ja normatiiviseen arviointiin. Viitekehyksen avulla tarkastelemme Suomen hallituksen
kevaalla 2020 soveltaman kriisinhallintalinjan piirteita ja painotuksia. Erityisesti kiinnitamme huomi-
ota siihen, (1) painottuvatko kriisinhallintatoimissa uhkakuvaspesifit vastineet vai yleisen resilienssi-
kyvyn kehittaminen, (2) asettuuko ajallinen painopiste yksinomaan akuutin kriisinsietokyvyn ajalle,
vai ilmentavdtkd toimet myods huolta pitkan aikavalin oppimisprosessista, ja (3) kuinka Llapileikkaa-
vaksi kriisin ilmentama uudistumistarve mielletaan. Tarkastelumme kasittelee Suomen politiikkalin-
jauksia yleisella tasolla ja keskittyy erityisesti informaatiohallinnan, luottamuksen ja demokratian
kysymyksiin. Analyysin perusteella toteamme, etta koronakriisin hoidon ensimmaisten kuukausien
aikana politiikkatoimet ovat keskittyneet vahvasti yhteiskunnan iskunkestavyytta ilmentaviin piir-
teisin. Keskustelu yhteiskunnan sopeutumista ja mukautuvaa oppimista edesauttavista sopeutuvan
resilienssi piirteista on toistaiseksi ollut vahaista.

Avainsanat: covid-19, informaatio, koronavirus, kriisi, pandemia, resilienssi

Johdanto

SARS-CoV-2-viruksen aiheuttama globaali covid-19-pandemia on vakavin poliittista pad-
toksentekoa kohdannut kriisi vuosikymmeniin. Kriisilli on kreikkalaisista etymologisista
juuristaan alkaen tarkoitettu tilannetta, joka vaatii pddttiviistd toimintaa ja pakottaa teke-
midn valintoja vihintdin kahden jyrkisti toisistaan eroavan vaihtoehdon vililld. Kriiseissd
ollaan “kriittisessd tilanteessa” ja tarvitaan Aritiikkid — alkuperdisen merkityksensi mukaan
arvostelukykyd, taitoa eritelld ja arvioida asioita huolellisesti. Politiikan ja hallinnon aikaho-
risontin nakokulmasta kriisit on historian saatossa liitetty kahteen keskendin ristiriitaiseen
ajattelutapaan. Yhtiiltd kriisit ovat ainutkertaisia poliittisia kidnnoskohtia, joissa aika tuntuu
liikkuvan tavanomaista nopeammin ja historialliset muutokset tapahtuvat silmanrapaykses-
si. Toisaalta erityisesti modernissa kielenkéytossid "kriiseistd” on tullut taloussyklien kaltaisia
saannollisesti toistuvia haasteita (Koselleck 2006, 358-361, 371-372). Usein vallassa oleva
poliittinen eliitti my6s hyédyntdd — ellei suorastaan konstruoi — kriiseji (esim. Brassett &
Vaughan-Williams 2012).

Koronapandemia — sekd Suomessa etti globaalisti — ilmentid kriisi-sanan eri ulottuvuuk-
sia. Tilanteen hallinta on vaatinut valtiollisilta ja kansainvilisiltd toimijoilta tarkkaavaisuutta
ja nopeita pddtoksid koskien vaihtoehtoisia toimintatapoja ja niiden seurauksia ihmishenki-
en, toimeentulon ja yleisen hyvinvoinnin kannalta. Kriisind koronaepidemiaa pidetdin sekd
ainutkertaisena ettd erddnlaisena "uutena normaalina”, esimakuna planeetallisten ja muiden
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systeemisid vaikutuksia sisdltivien kriisien aikakaudesta (esim. Klein 2020; Kluge 2020). Kri-
tiikkidkin on esitetty suuntaan ja toiseen — mukaan lukien kritiikkid kriisin kaappaamisesta
”poikkeustilalla hallitsemisen” vilineeksi, josta riikeimmin version esitti italialainen filosofi
Giorgio Agamben (2020). Lisiksi kriisinhallintaan valjastettuja poikkeustoimia on tarkastel-
tu kriittisesti perusoikeuksien ja oikeusvaltion toteutumisen nikokulmasta.! Kolmas kritiikin
muoto on pureutunut kriisinhallintavaiheen taloudellisiin ja sosiaalisiin kerrannaisvaikutuk-
siin. Télléin keskustelu pandemiaan liittyvistd "turvallisuuksista” halutaan avata vilittomien
terveysturvallisuusvaikutusten ympirille ymmarrettivisti painottuneesta medikalisoituneesta
asetelmasta (turvallisuuden medikalisoitumisesta pandemioiden yhteydessi ks. Aaltola 2014).
Neljanneksi hallituksia on kritisoitu vaillinaisista toimenpiteistd epidemian hillitsemisess.

Nykypolitiikassa kriisien hahmotusta mairittdd usein kriisinsietokykyyn ja mukautu-
misvalmiuteen viittaava resilienssin kisite. Viime vuosikymmenien aikana useat valtiot ja
kansainviliset organisaatiot ovat omaksuneet resilienssin keskeiseksi osaksi turvallisuusstra-
tegioitaan.? Resilienssi nihdédin vastauksena monimutkaisiin, usein vaikutuksiltaan kansallis-
valtioiden rajat ylittaviin kriiseihin, joita poliittiset yhteisot nykyisessd maailmanjirjestyksessi
kohtaavat. Pandemia on luonnollisesti malliesimerkki tallaisesta kriisistd. Resilienssipolitii-
kan ja koronaepidemian ristivalotus avaakin mahdollisuuden hahmottaa sekid pandemiakrii-
sin poliittista kisittelyd ettd laajemmin resilienssiviitekehykseen pohjautuvan kriisipolitiikan
ongelmia ja lupauksia.

Tissi artikkelissa koronapandemian hoitoa Suomessa tarkastellaan resilienssikirjallisuu-
den tarjoamien kisitteiden avulla. Tarkastelumme kytkeytyy mys keskeisesti edelld mainit-
tuun kriisisanaston moniulotteisuuteen, ennen kaikkea kriisien ja kritiikin yhteyteen, mité
myos resilienssipolitiikan yleistyminen alleviivaa.* Hannah Arendt totesi kriiseihin sisdltyvin
mahdollisuuden vakiintuneiden kiytintéjen uudelleenarviointiin. Kriisi pakottaa yhteisén
kohtaamaan tiettyjd politiikkaa ja yhdessd olemista koskevia perustavanlaatuisia kysymyksi,
silld se "repii alas fasadit ja tuhoaa ennakkoluulot”, jotka normaalisti ohjaavat arkista toimin-
taamme (Arendt 2006, 171). Samalla se paljastaa inflatoituneen kriisipuheen poliittisuuden
(ks. Koselleck 2006, 399). Kritiikin tehtivini voidaankin nihdd olevan ndihin kriisin pal-
jastamiin ennakko-oletuksiin liittyvien rajoitusten ja ongelmien esiintuominen seki niiden
arviointi erityisesti demokratian nikékulmasta.

1 Suomen kontekstissa kriittinen keskustelu on kohdistunut erityisesti valmiuslakien oikeasuhtaiseen kayttoon-
ottoon liittyviin tulkintoihin (esimerkiksi valtioneuvoston 25.3.2020 antaman Uudenmaan ja muun Suomen
valille maaritellyn liikkumiskiellon kdyttoonottoasetuksen yhteydessa; ks. esim. Scheinin & Rautiainen 2020;
vrt. Selkald 2020).

2 Esim. EUKE 2016; YK 2017; YTS 2017. Suomalaisessa turvallisuusalan sanastossa resilienssin sovellusala
kattaa myos kriisia lievemmat "hairidtilanteet”. Resilienssille ei toistaiseksi ole vakiintunutta yhden sanan
suomennosta. Yhteiskunnallista turvallisuutta linjaavissa strategia-asiakirjoissa resilienssi on suomennettu
padosin kriisinsietokyvyksi, joskin kyseisten maaritelmien yhteydessa viitataan my®os kriisin jalkeisen palautu-
misprosessin huomioimiseen (ks. Hyvonen ym. 2019, 14-15).

3 Kriisinhallintakirjallisuudessa kriisi madritelldan tilanteena, joka (i) uhkaa toimijan ydinarvoja tai paamaaria, (ii)
vaatii aikapaineessa tehtavid, tavanomaisesta poliittisesta paatoksentekorytmista poikkeavia paatoksia seka (iii)
on vaikutuksiltaan epdvarma ja ennakoimaton (Pursiainen 2018, 2). Tarkastelumme kiinnittyy kuitenkin resiliens-
sipolitiikan ja kriisin luonteen ymmartamisen suhteeseen. Tietyt kriisinhallintasyklin vaiheet, kuten uhkien en-
nakoiminen ja ennaltaehkaisy,voidaan ymmartaa pikemminkin vaihtoehtoisena lahestymistapana resilienssivas-
tetta korostaville kriisinhallintastrategioille (Juntunen & Virta 2019, 74; ks. myos Pursiainen tdssa numerossa).
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Resilienssisanasto saattaa johdattaa ajattelemaan jatkuvuudenhallintaa tavalla, joka estdd
kohtaamasta kriisejd poliittisesti ja kysymistd perustavanlaatuisia kysymyksid. Talloin resi-
lienssi kannustaa huolehtimaan ainoastaan jo kidynnissid olevien prosessien jatkuvuudesta,
eikd edistd kriittistd julkista keskustelua tai uusia alkuja (esim. Juntunen & Hyvonen 2014).
Tillaista resilienssitulkintaa voidaan kutsua “ylldpitaviksi” tai jopa “tapahtumia tukahdut-
tavaksi”. Tavoitteena on minimoida kriisien jokapdiviisen elimin rutiineja kyseenalaistava
vaikutus ja palata kriisid edeltineeseen tilaan mahdollisimman nopeasti. (Bourbeau 2013,
11-16; Zebrowski 2019.) Suomessa timi taipumus nékyi esimerkiksi koronakriisin keskelld
lanseeratun Suomi toimii -kampanjan viestintikutsussa, jossa korostettiin "Uskoa siihen, etti
elimi jatkuu ja yhteiskunta pyorii” (Valtioneuvosto 2020). Samoin valmiuslakien tehtivi on
“suojata”, "turvata” ja "yllipitdd” yhteiskunnan toiminnan kriittisid perusprosesseja, ollen ndin
yhtenevi resilienssiajattelun kanssa — joskin sen ddrimmdinen osa.

Resilienssin ei tarvitse merkitd haluttomuutta muutoksiin. Philippe Bourbeau (2013, 14—
16) nostaa esiin ylldpitivin strategian lisdksi marginalisoivan ja uudistavan strategian. Ne otta-
vat lihtokohdakseen kriisien viistimdttdman vaikutuksen poliittisen ja hallinnollisen jirjestel-
min luonteeseen. Marginalisoiva strategia pyrkii kuitenkin minimoimaan ja rajaamaan kriisin
vaikutukset paikallisiksi, siind missd uudistava strategia korostaa "eteenpiin kimpoamista”: krii-
sistd tulee oppia ja yhteiskunnallisia rakenteita tulee uudistaa timédn mukaisesti (Adger 2000;
Folke 2002; Hyvonen ym. 2019, 11). Myos tillaisesta eteenpdinkatsovasta resilienssikasitykses-
td on ollut Suomen koronapolitiikassa viitteitd, kuten mydhemmin artikkelissa tuomme esiin.

Poliittisten yhteisdjen kohdalla paluu vanhaan ei voi olla demokraattisista prosesseista
irrallinen olettama, vaan tarve uudistumiselle tulee arvioida vuorovaikutuksessa asiantunti-
ja-arvioiden, viranomaisnakemysten ja julkisen keskustelun vililld. Uusi tasapainotilanne ei
luonnollisesti saa olla my6skdin vihemmin demokraattinen tai tasa-arvoinen kuin lihtoti-
lanne. Timi muutoksen ja demokratian vilinen yhteys korostaa informaation keskeisyytta.
Informaatiolla on aina ollut keskeinen rooli kriisitilanteissa. Resilienssin esiinnousu on kui-
tenkin korostanut informaatiohallinnan roolia kansalaisyhteiskunnan itsejdrjestyvissi toi-
minnassa akuutissa hititilanteessa (Zebrowski 2016, 122-123). Informaatiovirtojen kisittely
tulee myG6s nousemaan entistd tirkedmmaksi kriisien jilkihoidossa ja uudistumisprosesseissa,
kriittisen keskustelun ja arvostelukyvyn viitepisteend. Siksi resilienssin nikékulmasta ko-
ronavirukseen kytkeytyvd "infodemia” ndyttelee lihes yhtd tirkedd roolia kuin itse virus, ja
kasittelemmekin sitd artikkelissa laajalti.

Artikkelimme on luonteeltaan eksploratiivinen tapaustutkimus (ks. Stebbins 2001). Py-
rimme operationalisoimaan kokonaisresilienssiksi kutsumamme viitekehyksen siten, ettd sitéd
voidaan hyodyntidd kiytinnon kriisinhallintapolitiikkaa ohjaavien resilienssikésitysten em-
piiriseen tutkimukseen. Analyysimme keskittyy, mutta ei rajoitu, Suomen hallituksen covid-
19-pandemiaan liittyviin kriisinhallintatoimien arvioimiseen. Kysymme, millaista resilienssi-
ja kriisiymmarrysti Suomen koronapolitiikka on ilmentinyt. Tarkastelemme analyyttisesti ja
normatiivisesti Suomen hallituksen konkreettisia pditoksid sekd valtioneuvoston toimintaa
tukevien tyoryhmien raportteja kriisin ajalta. Analysoimme my6s Suomi toimii -kampanjaa,
joka lanseerattiin huhtikuussa 2020.
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Esitimme seuraavassa alaluvussa tarkastelumme analyyttiset vilineet, joiden avulla arvi-
oimme kriisinahallintatoimiin liittyneitd resilienssikasityksid. Tamin jilkeen artikkeli jatkuu
kahdella kisittelyluvulla, joissa tarkastelemme Suomen koronakriisin hoitoa resilienssin ni-
kokulmasta yleisesti ja erityisesti informaationhallinnan nikékulmasta.

Resilienssipolitiikan piirteet seka strategiset vaihtoehdot: eksploratiivisen
analyysin kasitteelliset lahtokohdat

Resilienssikdsitysten moninaisuus
Tutkimuskirjallisuuden perusteella resilienssin kisite voidaan yleisesti médritelld kriisinsie-
tokyvyn sekd oppivan mukautumisen yhdistelmaksi (ks. Hyvonen & Juntunen 2016, 221).
Viimeisten vuosien kuluessa tutkimusyhteiséssd on kuitenkin vahvistunut kisitys siitd, ettd
resilienssistd tulisi pikemminkin puhua monikossa sen sijaan, etti kisitteelle pyrittdisiin etsi-
miin yleismaailmallista midritelmid (Anderson 2015, 60-62; Walklate ym. 2014, 419; Bour-
beau 2018; Ungar 2008). Resilienssin tosiasiallista ilmenemisti tulkitessa tulisi toisin sanoen
ottaa huomioon, miten yhteiskunnalliset kisitykset, kulttuuri sekd tavat ja tottumukset vai-
kuttavat sen ymmirtimiseen. Jo pelkistidn se, mikd ymmdrretddn positiiviseksi palautumi-
seksi ja sopeutumiseksi, voi vaihdella huomattavasti yhteiskunnasta toiseen (Ungar 2008).
Toisaalta resilienssikisityksid vertailemalla on mahdollista edetd analyyttisiin yleistyksiin
sellaisista ideaalityyppisistd piirteistd, jotka toistuvat useiden paikallisten kontekstien vililld.
Koronakriisin hallinta- ja torjuntastrategiat, joissa on viistimittd kyse myds yhteiskun-
nalliseen resilienssiin liittyvien arvojen ja tavoitteiden ymmartimisestd, ovat vaihdelleet val-
tioiden vililld paikoin merkittivistikin.* Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin toteuttamat stra-
tegiat, sekd niihin kietoutuvat resilienssikisitykset, ovat eronneet toisistaan selvisti. Onkin
ongelmallista viittid David Chandlerin (2020) tavoin yleistden, ettd resilienssid korostava
turvallisuusajattelu olisi pddtynyt koronapandemian "huomaamattomaksi uhriksi”. Chand-
ler ponnistaakin kritiikissddn selvisti anglosaksisesta maaperistd, missi resilienssi ymmir-
retddn hallinnollisena vastuuttamisstrategiana, joka korostaa rationaalisesti kiyttdytyvin
kansalaisyhteiskunnan verraten itsendistd roolia kriisinhallinnassa. Epidemian levitessi irra-
tionaalisesti kdyttiytyneet ihmismassat sekd viranomaisten poikkeustoimista riippuvaiseksi
osoittautunut kansalaisyhteiskunta on Chandlerin nikokulmasta merkki siitd, ettd resiliens-
sipolitiikka on tdssi muodossaan tullut tiensd pdahin (ks. myos Chandler 2019).
Chandlerin tekema yleistys on kuitenkin ennenaikainen. Esimerkiksi Suomessa siirtyma
kansalaisten vastuuttamiseen perustuvasta strategiasta (mm. henkilokohtaiseen hygieniaan
liittyneet valistuskampanjat ja muut kehotukset) valmiuslakien kiyttoonottoon sekid kan-
sallista varautumista ja viranomaisldhtoistd torjuntaa korostavaan toimintaan vaikutti varsin
luontevalta. Siirtymai ei toisin sanoen, johdannossa mainituista kritiikeistd huolimatta, ym-
mirretty Chandleria seuraten vastuuttamiseen perustuvan resilienssistrategian konkurssiksi.

4 Covid-19-pandemian ensivaiheen kansallisten kriisinhallintastrategioiden yleiskuvaukset loytyvat Cambridge
Coren sivuilta: https://www.cambridge.org/core/blog/tag/country-responses-to-the-covid19-pandemic/.
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Yksi myonteinen lopputulos koronakriisistd voikin olla, ettd kriittisessd tutkimuskirjal-
lisuudessa ongelmallisimpina pidetyt resilienssin muodot péityvit huolellisemman tarkas-
telun kohteeksi. Esimerkiksi kriisinhallintaan liittyvien vastuiden silyttiminen valtiotoi-
mijoilta kansalaisyhteiskunnalle sisiltdd itsessddn riskejd, erityisesti jos kyse on kansallisen
tason koordinaatiota vaativasta kriisistd (ks. esim. Rogers 2015). Edelleen, péinvastoin kuin
Chandler antaa ymmartid, koronakriisi saattaa nostaa resilienssin erdiksi globaalin, yhteen-
kytkeytyneen, ja kasvavassa miirin antroposeenin madrittimin maailman avainkasitteeksi.
Monimutkaisessa maailmanpoliittisessa toimintaympdristossi, jossa kriisit liikkuvat nopeas-
ti alueelta toiselle ihmis- ja kauppavirtojen solmukohtien lipi, on huomion kiinnittiminen
kriisinsietokykyyn ja mukautumisvalmiuteen viistimatonti. Tastd syystd tarvitaan myos ana-
lyyttisesti tarkkajakoista ja monialaista tutkimusta resilienssin edistimisestd sekd kriittisti
tarkastelua sen poliittisista, oikeudellisista ja eettisistd kddntopuolista.

Yhteiskunnallisen resilienssin piirteet

Vaikka resilienssid tulisikin lihestyd kulttuurisesti ja paikallisesti madrittyvind késitteend, on
resilienssiin tukeutuvien turvallisuusstrategioiden taustalta 16ydettivissi my6s joitain yhtenii-
sid nimittdjid. Nostamme niistd yhdistévistd nimittéjistd esiin kolme, joihin liittyvien painotus-
erojen kautta analysoimme Suomen covid-19-pandemian kriisinhallintatoimia.

Keskeisin resilienssitulkintoja yhdistdvé nimittiji on ajatus uhkien vidjadmattdmyydesta.
Resilienssiin tukeutuvaa turvallisuusajattelua leimaa usein varautumista korostavat toimen-
piteet uhkien ennaltachkiisyn sijasta (Evans & Reid 2013; Juntunen & Virta 2019). Varau-
tumiseen viittaavana ominaisuutena resilienssi on tutkimuskirjallisuudessa jaettu yleisiin (so-
peutumista edistdviin) sekd erityisiin (iskunkestivyyttd vahvistaviin) piirteisiin (Taulukko 1)
(esim. Tierney 2014, 173). Yleisen resilienssin piirteitd, kuten sosiaalista ja kulttuurista pda-
omaa, tarvitaan laajasti erilaisten kriisien kohtaamiseen ja niiden seurauksiin sopeutumiseen.
Erityisen resilienssin piirteet ovat sen sijaan madriteltdvissd uhkakuvakeskeisemmin. Tallaisia
ovat esimerkiksi pandemian hallintaan liittyvit, usein varautumissuunnitelmissa madritellyt
lidkeaineiden ja muiden terveydenhuollon kriittisten jirjestelmien valmiusvarastot sekd uh-
kakuvaan liittyvit vieston demografiset piirteet.

Taulukko 1. Esimerkkeji resilienssin piirteistd epidemian kontekstissa.

Iskunkestavyys Sopeutuva (yleinen) resilienssi

Lujatekoisuus

Toisteisuus

Sosiaalinen pddoma ja
kekselidisyys

Vikkelyys

Asukastiheys ja muut
relevantit demografiset
piirteet

Julkisen terveydenhuol-
lon laatu ja tavoitetta-
vuus

Vaeston hyvinvointi
Elinkeinoelaman vakava-
raisuus

Huoltovarmuusvarastot
ja kotitalouksien varau-
tuminen
Paatoksentekoa tukeva
monitieteinen asiantun-
tijatieto

Kriittisten alojen saata-
villa olevat tydvoimare-
servit

Sosiaalinen ja poliittinen
luottamus

Alhainen korruptiotaso
Yksityisen ja julkisen
sektorin koordinaatio
Koulutustaso
Paatoksenteko-jarjestel-
man toimivuus ja kyky
improvisoida tilannesi-
donnaisesti

Taloudellinen tilanne
Elinkeinoelaman moni-
naisuus
Kansalaisyhteiskunnan
ja kolmannen sektorin
aktiivisuus
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Toisena resilienssikisityksid yhdistivind tekijind nostamme esiin resilienssin ymmir-
timisen prosessina (Kuvio 1) (ks. Juntunen & Hyvonen 2014). Resilienssiprosessi voidaan
havainnollistaa kolmena osittain toistensa kanssa piillekkdisend vaiheena: 1) kriisin vilit-
tomidin kohtaamiseen vaadittava vastustus- ja imukyky; 2) kriisin jatkuessa ja pitkittyessi
vaadittavat resurssit toimintakyvyn ylldpitimiseen; ja 3) valmiudet mukautua kriisin jalkei-
seen uuteen tilanteeseen oppimalla ja uusiutumalla. Se, mihin vaiheeseen resilienssiprosessia
kriisinhallintatoimet painottuvat, avaa yhden tulkintaikkunan yhteiskunnallisen resilienssin
ja kriisikdsityksen vélisen suhteen arvioimiseen.

Toistaiseksi covid-19-pandemian torjuntastrategioihin liittyvd keskustelu on ollut, ym-
mirrettdvdd kylld, korostuneen medikalisoitunutta. Lidketieteen ammattilaiset sekd muut
niille ldheiset asiantuntijatahot ovat nousseet kansallisen ja kansainvilisen turvallisuuskes-
kustelun seki pidtoksenteon valmistelun keskeisiksi vaikuttajiksi. Turvallisuustoimien me-
dikalisoituminen on tarpeellista viruksen aiheuttaman epidemian vilittémien torjuntatoi-
menpiteiden suunnittelemiseksi ja ndiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi. Julkisessa
keskustelussa timid on nikynyt keskittymisend epidemian tukahduttamiseen tai sen lieven-
timiseen pyrkivien vaihtoehtoisten torjuntastrategioiden viliseen punnintaan. Epidemian
ensimmiisten kuukausien kuluessa tdma on tarkoittanut kriittisen keskustelun painottumista
resilienssiprosessin kahteen ensimmiiseen vaiheeseen sisiltyviin toimiin. Kriisin jilkeiseen
uuteen normaalitilaan sopeutumisen ja kriisistd oppimisen vaiheen ongelmista, edellytyksisti
ja arvoista kdyty laajamittainen keskustelu on jadnyt toistaiseksi vihemmille (esim. Exit- ja
jalleenrakennustyéryhmi 2020a; 2020b; Mylldrniemi ym. 2020).

Vastustuskyky Toimintakyvyn sdilyttdminen Oppiva mukautuminen
eKriittisen infrastruktuurin eHyvinvoinnin kannalta keskeisten eYksiloiden ja yhteisojen
iskunkestavyys, palveluiden jatkuvuus valmius oppia uutta ja
varajdrjestelmat ja eTehokas ja tavoittava kriisiapu uudistua
redundanssi eYksildiden ja yhteisojen henkinen *Yhteisollisyys ja yhteiskunnan
eVarautuminen ja ennakointi kriisinsietokyky ja monimuotoisuus
eKriisijohtaminen ja itseorganisoituminen eSosiaalinen koheesio ja
paatokstentekojarjestelman solidaarisuus
toimivuus eSosiaalinen ja poliittinen
luottamus

Kuvio 1. Resilienssi prosessina.
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Kolmanneksi, ja edellisistd seuraten, vaikka resilienssi ymmirretddn usein arkisesti ni-
menomaan kriisinsietokykynd, tieteelliset médritelmit yhdistdvit sen laajemmin kriisien
aiheuttamien muutosprosessien tutkimukseen (Brand & Jax 2007). Télloin tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita ominaisuuksista ja olosuhdetekijoisti, jotka suojaavat riittavilld taval-
la tarkasteltavana olevan kohteen identiteettid viistimittomien muutospaineiden keskelld.
Resilienssi ei siis tarjoa lupausta tdydellisestd immuniteetista kriisin vaikutuksille. Kyse on
pikemminkin positiivisen sopeutumisen edellytyksisti, jolloin punnitaan myds kyky ottaa
huomioon edeltivin kriisin opetuksia seuraavien mahdollisten kriisien kohtaamisessa ja nii-
den ennaltachkiisemisessi.

Paluu kriisid edeltdviin tasapainotilaan ei ole vilttdmattd mielekis tavoite, silld tima jdt-
tdd kriisiin johtaneet sekd sen vaikutuksia kriisin kestiessd mahdollisesti syventineet tekijit
silleen (ks. esim. Walker & Salt 2006, 147-148). Keskeinen kiytinnon resilienssipoliitti-
sia toimia erotteleva kysymys koskeekin sitd, miten niissd suhtaudutaan yhteiskunnalliseen
muutokseen: kuinka paljon kriisin kohteeksi joutunut yhteiskunta ikddn kuin kitkee sisddnsi
valmiuksia sopeutua olosuhteisiin nihden mahdollisimman positiivisesti kriisin jilkeiseen
uuteen normaalitilaan?

Edelli esitellyt resilienssistrategioiden erottelun kannalta keskeiset analyyttiset kysymyk-
set ovat esitetty tiivistetysti seuraavassa:

* Korostuvatko politiikkatoimissa yleisen vai erityisen resilienssin piirteet, eli painottuvat-
ko kriisinhallintatoimissa a) uhkakuvasidonnaiset iskunkestivyytti ilmentévit resilienssin
piirteet vai b) yhteiskunnan yleistd sopeutumista kriisin pitkittyessi seki sen jilkeistd mu-
kautumista edistivit piirteet?

* Kuinka "dynaamisia” resilienssitoimet kokonaisuutena ovat, eli ymmirretdanko resiliens-
siprosessi ajallisesti a) vilittominid iskunkestdvyytend, b) vélittomin iskunkestivyyden ja
kriisinaikaista jatkuvuudenhallintaa edistivien kyvykkyyksien yhdistelmidni (ml. kansa-
laisyhteiskunnan henkinen kriisinsietokyky) vai c) edellisten lisiksi my6s sopeutuvan op-

pimisen mahdollistavana moniulotteisena prosessina?

* Miten resilienssitoimissa ja niiden perusteissa suhtaudutaan muutokseen ja kriisin yh-
teiskunnalliseen "ldpdisyasteeseen”, eli arvioidaanko kriisinhallinnan onnistumista kriisid
edeltidvddn normaalitilanteeseen palautumista, kriisin vaikutusten eristimistd vai uuteen

normaalitilaan sopeutumista vasten?

Koronakriisin hallinta resilienssiprosessina: iskunkestavyytta,
jatkuvuudenhallintaa vai sopeutuvaa oppimista?

Arvioimme edelld esittimdmme viitekehyksen kautta Suomen valtion covid-19-pandemian
hallinta- ja rajoitustoimia. Kéytinnossi tarkastelumme kohdistuu Sanna Marinin hallituksen
seki valtionhallinnon toteuttamien epidemian hallinta- ja rajoitustoimien, niiden mahdollis-
ten vaihtoehtojen seki péitoksille annettujen perusteiden arviointiin. Tarkastelumme koh-
distuu padtoksenteon strategiselle tasolle. Sivuamme myos joitain operatiivisen tason toimia
ja niihin liittyvid paatoksid, sikdli kun niiden merkitys korostuu myds strategisen tason linja-
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valintoja koskevissa perusteissa seki julkisessa keskustelussa (esim. huoltovarmuusvarastojen
kiyttoonottoon kriisinhallinnan alkuvaiheessa kohdistunut huomio).

Keskustelu koronaepidemian hallinta- ja rajoitustoimenpiteiden perusteista on toistaisek-
si nojautunut vahvasti maaliskuun 16. pdivini Isossa-Britanniassa julkaistuun Imperial Col-
legen Covid-19 -ryhmin raporttiin (Imperial College COVID-19 Response Team 2020).
Raportissa epidemian hallinnan ei-lddketieteellisid keinoja hyodyntavit strategiavaihtoehdot
rajattiin kahteen pédtyyppiin. Tukahduttamisstrategiassa pyrittiisiin epidemian levidmisen
kasvun kidntimiseen koko viestod koskevien vapausrajoitusten avulla. Lieventimisstrategias-
sa pyrittdisiin puolestaan epidemian levidmisen hidastamiseen tai kontrollointiin seké hiljat-
taisen laumaimmuniteetin kasvattamiseen ldhinnd kohdennettujen vapausrajoitusten avulla.
Vaikka tukahduttamisstrategiasta aiheutuisi mittavia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, joi-
den laajuutta olisi vaikea ennakoida tarkasti, oli se ryhmén mukaan ainoa realistinen pitkin
tai keskipitkin ajanjakson strategiavaihtoehto, jos Ison-Britannian terveydenhuoltojirjestel-
min kriittisten resurssien ylikuormittuminen haluttiin valttia.

Suomessa covid-19-pandemian kriisinhallintatoimet on mahdollista jakaa karkeasti kol-
meen eri vaiheeseen: (i) kansalaisten vastuuttamista ja yleistd tietoisuutta korostanut esivaihe,
jonka yhteydessd valmistauduttiin pandemian varautumissuunnitelman mukaisten toimien
kiyttoonottoon; (ii) poikkeusolojen toteamista 16.3.2020 seurannut asteittain tiukentunei-
den rajoitustoimien vaihe, joka muistutti enemman edelld kuvattua tukahduttamisstrategiaa
kuin lievennysstrategiaa; (iii) huhtikuun puolessa vilissd Suomen hallitus ilmoitti edelleen
suunnittelevansa siirtymistd tukahduttamisstrategista kohti “hybridistrategiaa”, jossa edelli-
sen vaiheen kriisinhallintatoimenpiteitd sekd perusvapauksien rajoituksia ryhdytddn purka-
maan asteittain siten, ettd kansalaisyhteiskunnan vastuu epidemian levidmisen estimisestd
kasvaa. (Ks. Tynkkynen ym. 2020; Koivisto & Stenroos 2020.) Hybridistrategia, jonka tiy-
tintoonpanosta hallitus ilmoitti 4.5.2020, vaikuttaa epidemiaketjujen tehokkaan jiljittami-
sen, kohdennetun eristimisen sekd hoidon valmiuksien kehittimiselle ehdolliselta lieven-
nysstrategialta, jonka tavoitteena on viruksen uudelleenlevidmisen estiminen seki riittivin
harvinaiseksi rajaaminen (Pullinen 2020).

Suomen kriisinhallintatoimissa ovat korostuneet iskunkestivyytti edistavit erityisen
resilienssin piirteet. Sopeutuvan resilienssin piirteet ovat alkaneet nousta esiin vasta edelld
kuvatussa kriisinhallintatoimien kolmannessa vaiheessa, tilloinkin lihinna kriisinhallinta-
politiikasta kiytivin laajemman yhteiskunnallisen keskustelun tasolla. Lisiksi yhteiskunnan
henkisti kriisinsietokykyi sekd poliittista ja sosiaalista luottamusta koskevat yleisen resiliens-
sin piirteet ovat nousseet esiin valtioneuvoston lanseeraaman Suomi toimii ~kampanjan yh-
teydessd, johon palaamme myShemmin.

Toisin kuin monet muut luonnon ja ihmisen yhteisvaikutuksesta periisin olevat kata-
strofit, kuten esimerkiksi hirmumyrskyt ja laajat tulvatuhot, pandemia ei koettele vastaaval-
la tavalla rakennettuna ympiristénd ymmirretyn kriittisen infrastruktuurin lujatekoisuutta.
Esitimme my6hemmin, ettd informaatioympiriston merkitys keskeisend kriittisend infra-
struktuurina tulisi ymmairtdd paremmin yhteiskunnan iskunkestdvyyden osana pandemian
kaltaisen uhkan yhteydessi. Samalla on syytd huomata, ettd informaatioresilienssi rakentuu
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yhteiskunnan yleisten, sopeutuvaa resilienssid ilmentivien piirteiden, kuten laajojen sivistyk-
sellisten valmiuksien sekd poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen varaan.

Covid-19-pandemian yhteydessd yhteiskunnan lujatekoisuuteen liittyvit piirteet ovat
nousseet esille ldhinnd yksiléiden, yhteisojen ja keskeisten pddtoksentekijoiden psyykkiseen
kriisinsietokykyyn seki toimintakyvyn yllipitimiseen liittyen. Taltd osin Suomessa on onnis-
tuttu verraten hyvin — poliittinen ja hallinnollinen paitoksentekojirjestelmi on sdilynyt toi-
mintakykyisend, minka lisiksi yhteiskunta on laajalti katsoen osoittautunut varsin kriisinsie-
tokykyiseksi, mikid voidaan pédtelld kriisinaikaisten sosiaalisten héiriéiden verraten vihiisestd
madriastd. Henkisen lujatekoisuuden piirteet ovat korostuneet myés hallituksen kriisiretorii-
kassa, jossa on vedottu kansalaisten ja yhteiskunnan eri osa-alueiden yhteisvastuullisuuteen
sekd venymiskykyyn (ks. esim. Luukka 2020).

Lujatekoisuuden sijasta Suomen koronakriisin hallintatoimissa ovat korostuneet kriittis-
ten resurssien toisteisuuteen liittyvit piirteet. Tédstd osoituksena kiyvit epidemian ensimmii-
sen aallon tukahduttamiselle ja jatkuvuudenhallinnalle elintirkeiden huoltovarmuusvarasto-
jen saama huomio sekid tautiin vakavasti sairastuneiden hoitamiseen tarvittavien kriittisten
resurssien ja laitteistojen riittivyydestd kiyty keskustelu (ks. esim. Kykkidnen 2020).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty huomio siitd, kuinka kriisinaikaista toimintakykyd
yllipitivien paillekkiisten varajirjestelmien oikeuttaminen voi normaalioloissa kokea vas-
tustusta taloudellisesti epdoptimaalisena ratkaisuna (vrt. Walker & Salt 2006, 78). Suomessa
timd huomio ndyttdd osuneen vain osittain hedelmilliseen maaperdin. Esimerkiksi huol-
tovarmuuskeskuksen ylldpitimit varmuusvarastot ja tihdn liittyvd varautumisajattelu ei ole
viimeisten vuosikymmenten kuluessa kohdannut Suomessa (toisin kuin monissa muussa val-
tioissa) merkittivii vastarintaa.’

Toisaalta yleistd varautumistasoa koskevien ensimmiisten arvioiden yhteydessi havah-
duttiin my®s siihen, ettd epidemian hallintaan liittyvin monitieteisen asiantuntijatiedon saa-
vutettavuus ja laatu nousevat keskeiseen asemaan pandemian kaltaisen uhkaan vastaamisen
“kriittisend resurssina”. Jyrki Kataisen hallituskaudella vuonna 2013 tehtyi tutkimuslaitosuu-
distuksen periaatepditostd seuranneet leikkaukset sekd rahoitusmalleihin siséltyvit uudistuk-
set ovat heikentineet pandemian kaltaisen uhkan hallintaan vaadittavan asiantuntijatiedon
“toisteisuutta” (Pohjala 2020). Resurssipula selittdd osin myos sitd, miksi kokonaisturvalli-
suusmallin mukainen ennakointityé on nakynyt vaillinaisesti reaktiiviselta vaikuttavan kriisi-
paitoksenteon taustalla (Haukkala 2020).

Kriisinaikaiseen pdatoksentekoon vaikuttavat myos yleiset, sopeutuvan resilienssin piir-
teet. Ne voidaan edelleen tutkimuskirjallisuuden perusteella jakaa pddtoksenteon, kriisinhal-
lintatoimien sekd kansalaisyhteiskunnan kriisinaikaista kekselidisyyttd, vikkelyyttd ja sosiaa-
lista pddomaa edistdviksi ominaisuuksiksi (Tierney 2014,170-171). Sopeutuvaan resilienssiin
liittyen keskustelu kriisinhallinnasta ja paitoksenteosta on ollut Suomessa toistaiseksi varsin
kapeaa. Pidtoksenteko on keskittynyt vastustuskyvyn vahvistamiseen ja toimintakyvyn sii-
lyttimiseen, ainakin kriisin kahden ensimmiisen kuukauden ajanjaksolla valmiuslakien kéyt-
to6noton jilkeen. Kriisinhallinnan medikalisoituneen ytimen ohella toimintakyvyn sdilytta-

5 Ks.Pohjoismaiden osalta Larsson & Rhinard (2020).
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misen ja oppivan mukautumisen piirteitd on tarkasteltu lihinnd kansantaloudellisten sekd
oikeusvaltioon liittyvien periaatteiden nojalla. Kriisin pitkittyessd myos laajempia sosiaalisia
seurannaisvaikutuksia, esimerkiksi koulutus- ja sosiaalipalvelujen saavutettavuutta ja jatku-
vuutta, on alettu tarkastelemaan kasvavasti (ks. esim. Exit- ja jilleenrakennustyéryhmi 2020,
40-48, 61-67; 2020b, 53-54).°

Valtioneuvoston kanslian 8.4.2020 asettaman niin kutsutun exit- ja jilleenrakennusryh-
min ensimmiisen vaiheen raportissa’ ei eritelld resilienssiprosessin oppivan mukautumisen
vaiheelle tyypillisid yhteiskunnallisia resursseja. Myos informaatio- ja demokratiakysymykset
jadvat vihalle huomiolle: demokratiaa ei mainita ensimmiisen vaiheen raportissa kertaakaan,
misinformaatio ohimennen sivulla 37. Tyéryhmin raportin toinen osa julkaistiin 1.6.2020
(Exit- ja jilleenrakennusryhmi 2020b). Siind jilleenrakennusta tarkastellaan pikemminkin
normaalitilaan palautumisen kuin mukautuvan oppimisen nikékulmasta. Huomio keskittyy
erityisesti julkisen talouden kestivyyteen, tyollisyysasteeseen ja niihin liittyviin tunnuslukui-
hin. Kriisin "juurisyitd”ja uutta tasapainotilaa koskeva tarkastelu tiivistyy raportin loppupuolel-
la yleisluontoiseksi pohdinnaksi jilleenrakennuksen sosiaalisesta ja ekologisesta kestévyydesti
(mt., 51-63). Téssi yhteydessi huomioidaan myds yhteiskunnallisen kokonaisresilienssin kan-
nalta keskeisten resurssien, kuten sosiaalisen padoman, oikeudenmukaisuuden kokemuksen,
demokraattisten osallistumiskanavien sekd medialukutaidon vaalimisen merkitys.

Valmisteluryhmin raportin kaksiosaisesta rakenteesta on péiteltivissi, ettd resilienssipro-
sessia hahmotetaan Suomessa pikemminkin lineaarisesti kuin dynaamisesti. Vastustuskykyd
ja toimintakyvyn siilyttimistd toisin sanoen hahmotetaan toipumisesta erillisend vaiheena,
vaikka kriisinaikaisten toimien vaikutukset esimerkiksi paatoksentekojirjestelmai seka infor-
maatiolihteitd kohtaan koetulle luottamukselle vaikuttavat keskeisesti myds oppivan mukau-
tumisen edellytyksiin. Oppivan mukautumisen vaiheelle keskeiset kysymykset ovat jadneet
koronakriisid koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa vield titd kirjoit-
taessa (toukokuu 2020) jatkuvuudenhallintaa seki julkisen talouden tilaa koskevien kysymys-
ten varjoon. Oppivan mukautumisen vaiheelle keskeisid kysymyksid olisivat esimerkiksi yksi-
16iden, yhteisojen ja yhteiskunnan kyky oppia uutta ja uudistua, yhteisollisyyden yllapitiminen
ja kasvattaminen, sosiaalisen koheesion ja keskindisen solidaarisuuden vahvistaminen sekd
luottamuksen sdilyttiminen yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin (Hyv6nen ym. 2019, 20).

Informaatiohallinta ja siihen liittyvi poliittinen luottamus nousee keskeiseksi kysymyk-
seksi erityisesti oppivan mukautumisen vaiheessa. Informaatiolla on kuitenkin tirked rooli jo
akuutissa kriisitilanteessa toimintakyvyn, kekselidisyyden ja vikkelyyden nikokulmasta. Eri-
tyisesti asiantuntijatiedosta riippuvaisen epidemiologisen kriisin kohdalla informaation, resi-
lienssin ja demokratian kosketuspinnat muodostuvat tirkeiksi ja ansaitsevat laajan kisittelyn.

6  Esimerkiksi varhaislapsuuden kokemuksilla, joihin myds varhaiskasvatuksen saavutettavuuden ja laadun ta-
kaaminen kriisiolosuhteissakin keskeisesti kuuluu, on kehityspsykologiassa saavutettujen tutkimusten mu-
kaan merkittava vaikutus yksilotason resilienssin kehittymiseen myohemmissa eldmdnvaiheissa (ks. esim.
Ungar 2011, 2).

7 Valmisteluryhmdn tehtdvana oli valmistella selvitys "[...] Korona-virus -kriisin valittdmien vahinkojen rajoitta-
misesta, tehtyjen toimenpiteiden oikea-aikaisesta irtaantumisesta seka Suomen jalleenrakennuksen suunnit-
telusta [...]" (Exit- ja jalleenrakennustydryhma 2020a, 8). Hallitus on todennut soveltavansa 4.5.2020 julkaistun
raportin ensimmadisen osan suosituksia omassa paatoksenteossaan (Toivonen 2020).

Kosmopolis 81



Tapio Juntunen & Ari-Elmeri Hyvonen

Esitimme eksploratiivisen tarkastelumme pohjalta seuraavassa luvussa, ettd informaatiohal-
linnan ja -luottamuksen piirteet nousevat koronakriisissi esiin yhtend keskeisend Ariittisen
infrastruktuurin muotona. Akuutissa kriisitilanteessa korostuu erityisesti informaation kulun
toimivuus, kun taas sopeutuvan oppimisen nikokulmasta keskeisid ovat koulutuksen, asian-
tuntijuuden ja yleisen luottamuksen kaltaiset rakenteet.

Informaatiohallinta, luottamus ja kriittisen infrastruktuurin maaritelman
laajentaminen

Kokonaisresilienssi on riippuvaista sujuvasta julkisesta keskustelusta ja viestinndstd viran-
omaisten ja kansalaisten vililld. Hallinnon ja kansalaisten vélilld vallitseva jaettu ymmdrrys
valitusta strategiasta ja sen perusteista — vaikka niistd oltaisiinkin eri mieltd — on yhteiskunnal-
lisen toimintakyvyn ennakkoedellytys. Koronakriisi ja sitd globaalisti seurannut “infodemia”
(WHO 2020) soveltuukin erinomaisesti tarkasteluun kiyttimiamme kolmen analyyttisen
linssin lavitse. Infodemialla tarkoitetaan koronavirusta koskevan virheellisen tiedon aggres-
siivista levidmistd Internetissd. Tami heikentdd yhteis6jen vilitontd toimintatehokkuutta vas-
tatoimien osalta ja saattaa aiheuttaa pysyvimpidd haittaa pidemmalld aikavililld toteutuvan
oppimisprosessin nikékulmasta. Infodemia on my6s avannut oven taktiselle disinformaation
kiytolle (Reuters 2020; Business Insider 2020).

Onkin syyti tarkastella miten julkisen keskustelun ”informaatioresilienssia” hahmotetaan
kriisinhallintatoimien kokonaisuudessa. Onko keskiossid uhkakuvakeskeinen, akuuttiin krii-
sitilanteeseen kytkeytyvi informaation oikeellisuus ja saavutettavuus, vai painotetaanko myos
pitkdjinteistd tyotd julkisen keskustelun faktaperustaisuuden puolesta? Mikili resilienssi
ymmirretddn kapea-alaisesti vastustuskyvyn ja jatkuvuudenhallinnan nakokulmasta, huolen-
aiheena on ennen kaikkea informaation (kehotusten ja ohjeiden) vilittiminen kansalaisille
ja mahdollisesti my6s kansalaisten kurinalaistaminen kerdtyn informaation avulla. Vaarana
onkin, ettd yksi koronakriisin keskipitkin aikavilin seurauksista tulee olemaan erilaisten val-
vontaan perustuvien kontrolliteknologioiden lisddntyminen (Harari 2020).

Lyhyen aikavilin uhkakuvakeskeinen lihestymistapa on korostunut — ymmdrrettivistd
syistd — my6s esimerkiksi WHO:n toiminnassa. Resilienssiprosessin alkuvaiheissa keskios-
sd on ollut oikean tiedon levittiminen akuutissa kriisitilanteessa. Sama painopiste on myos
eri maissa kansalaisyhteiskunnan tasolla toimivilla faktantarkistussivustoilla, jotka pyrkivit
kumoamaan virusta koskevia virheellisii viitteitd (esim. Scott 2020; Faktabaari 2020). Tillai-
set lahestymistavat ovat arvokkaita, mutta eivit pureudu niihin ydintekijoihin, joiden varaan
seki tehokas informaation levidminen ettd viranomaislihteiden uskottavuus kriisitilanteessa
rakentuu.

Yleisen resilienssin ja pitkdjdnteisen oppimisprosessin piirteitd korostava politiikkalinja
pitdisi sisillddn disinformaation kumoamiseen keskittyvit toimet, mutta keskittyisi alusta asti
myos siihen, ettd viranomaisviestinti tukee kansalaisyhteiskunnan toimintakykyd. Kriisitilan-
teita luonnehtii aina epdvarmuus; ei ole selvid tietoa siitd, mitd itse asiassa on tapahtumassa
ja miten siihen tulisi reagoida. Keskeinen osa kriisin kisittelyd yhteisotasolla onkin kollek-
tiivinen prosessi, jossa koetun merkityksid pyritidn kriittisesti avaamaan. Ideaalitapauksessa
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merkityksellistimisprosessista siirrytddnkin suoraan kriisinjilkeiselle oppimiskayrille, jolloin
resilienssiprosessin eri vaiheet tukevat toisiaan.

Seki vilittomin ettd pitkdjianteisen resilienssin kannalta keskeiseen asemaan nousee yh-
teiskunnallinen ja poliittinen luottamus, sekd toisiin ihmisiin (yleistynyt/horisontaalinen) ettd
viranomaistahoihin, asiantuntijoihin ja joukkotiedotusvilineisiin (vertikaalinen). Esimerkiksi
Anthony Giddens on korostanut modernien instituutioiden nojautuvan "abstrakteihin jarjes-
telmiin” — esimerkiksi lddketieteeseen tai lentoinsindoreihin — kohdistuvaan luottamukseen.
Timi luottamus suodattuu asiantuntijuuden vilitykselld tavalla, joka poikkeaa yksittdisiin
henkil6ihin kohdistetusta luottamuksesta. Kuitenkin my6s nykyaikainen asiantuntijuus vi-
litetddn “yhteyspisteissd” tapahtuvan kasvokkaisen vuorovaikutuksen kautta. (Giddens 1990,
83-88.)

Asiaa voidaan hahmottaa Platonin Laeista 16ytyvin esimerkin avulla. Platon erittelee
toisistaan orjalddkireiden ja vapaasyntyisten lddkireiden tapoja. Siind missd ensiksi mainittu
"mairid itsevaltaisesti kuin tyranni potilaalle jotakin mitd kokemuksensa perusteella arvelee
sopivaksi ja ryntdd sitten eteenpdin seuraavan sairastavan orjan luo”, jilkimmdinen taivut-
telee potilaan myotimieliseksi ja pyrkii ndin saattamaan hinet jilleen terveeksi” (Laiz 1V,
720b-e). Moderneissa yhteiskunnissa tillainen suostuttelu — joka on kisitteellisesti yhtenevi
poliksessa tapahtuvan suostuttelun kanssa — on korvautunut luottamuksella abstrakteihin jir-
jestelmiin, kuten lddketieteelliseen tietoon.

Luottamus asiantuntijoiden pitevyyteen sekd valtion, paikallishallinnon ja viranomaisten
kykyyn hoitaa omia tehtividin on keskeisti myds sen kannalta, etti kansalaisyhteiskunta
kykenee rakentamaan sosiaalista padomaa ja hyédyntimidn sitd osana mukautuvaa resiliens-
siprosessia (esim. Szreter 2002). Esimerkiksi terrori-iskuista toipumista kisittelevissi resi-
lienssitutkimuksissa on todettu, ettd kansalaisten kyky vastaanottaa ja kisitelld luotettavien
lihteiden antamaa tietoa rakentuu luottamukselle mediaan ja viranomaisiin. Kriisitilanteessa
puolestaan hallinnon tehokas, rehellinen ja luotettava viestintd voi parantaa tilannetta (Crijns
ym. 2016, 226; ks. myos Tierney 2014, 231). Tassd mielessi Suomen lihtokohtia voidaan
pitdd hyvini, silld suomalaisten luottamus seki poliittiseen jirjestelmidn (mukaan lukien kes-
keiset instituutiot ja viranomaiset), tieteeseen ettd muihin ihmisiin on kansainvilisissi ver-
tailuissa kirkitasoa (esim. Eurobarometer 2019). Tami voi selittdd osaltaan myos hallituksen
toimien laajaa hyviksyntdd koronakriisin aikana (Turunen 2020), joskin kyse voi olla osittain
my6s ulkoisista ldhteistd periisin olevien kriisien yhteydessd tyypillisesti havaitusta "lipun
ympirille kokoontumisen” ilmiostd (ks. koronakriisin yhteydessi Henley 2020).%

Suomen koronakriisin hallintatoimissa viestintilinjaukset ovat tulleet selvimmin esille
edellikin mainitussa Suomi toimii -kampanjassa, jonka tarkoituksena on "saada tukea omille
tunteille, lupa kokea niitd yhdessi ja jakaa niitd muiden kanssa” sekd "vahvistaa luottamusta
oman elimin hallintaan, instituutioihin ja yhteisoihin” (Valtioneuvosto 2020, 2, 9). Kam-
panja ilmentddkin ymmarrysti joistakin resilienssin kannalta keskeisistd elementeistd, kuten

8 Myds esimerkiksi Elinkeinoeldman valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksen tulosten perusteella yhteiskun-
nan keskeisia instituutioita, kuten parlamentaarista demokratiaa, viranomaisia, puolueita sekd mediaa kohtaan
koettu luottamus on joko sdilynyt ennallaan vahvavana tai jopa noussut koronakriisin yhteydessa (Haavisto
2020).
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luottamuksen roolista. Myds edelld mainitun merkityksellistimisprosessin tukeminen voi-
daan lukea osaksi kampanjan tavoitteita, silld viestintikutsussa todetaan, ettd “kaikki teot,
jotka [...] auttavat ymmartimddn tilannetta, ovat tirkeitd’ (mt., 2). Suomi toimii -kampan-
ja ei kuitenkaan anna vastauksia kysymyksiin luottamuksen rakentamisen keinoista pitkélla
tihtdimelld, merkityksellistimisprosessin suodattumisesta aidosti demokraattiseksi osallistu-
mispolitiikaksi tai julkisen keskustelun faktaperustaisuuden takaamisesta. Niin ollen vilittyy
kuva resilienssipolitiikasta, jossa korostuu kriisinaikainen toiminta sopeutuvan oppimisen ja
laajemman "lapdisyasteen” kustannuksella.

Infodemian ja kriisipolitiikan ympdrilld kdyty kriittinen keskustelu osoittavat omalta
osaltaan, ettd giddensildinen "luottamus abstrakteihin jirjestelmiin” on hajautumassa. Lisik-
si monessa maassa valittua kriisinhallintalinjaa koskeva kriittinen keskustelu on osoittanut,
kuinka herkasti julkisen keskustelun kannalta keskeiset asiantuntijuuden “yhteyspisteet” jou-
tuvat nykyisessid keskusteluympdristossi vakavasti kyseenalaistetuiksi. Suomessa erityisesti
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johtaja Mika Salminen on pddtynyt huomattavan julki-
sen kritiikin kohteeksi (ks. Karkkola 2020).

Ajatus siitd, ettd asiantuntijatiedon hankkimisen koko prosessia ei voida eiki tule ndyttdd
julkisesti on nyt tullut kyseenalaistetuksi (vrt. Giddens 1990, 86). Muutos perustuu aina-
kin jossain mddrin virheelliseen kisitykseen siitd, ettd maallikko voisi ikddn kuin tarkastaa
asiantuntijan paittelyketjun hankkimalla itse informaatiota ja vertaamalla sitd asiantuntijan
johtopiidtoksiin. Tosiasiassa timd tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijuuteen — ainakaan sen paikal-
liseen ilmentymiin — ei luoteta. Asiantuntijuuden auktoriteetti ja sithen liittyvé luottamus on
korvautumassa vakuuttavuuden kriteerilla.

Kritiikki kuuluukin terveeseen julkiseen keskusteluun, kuten olemme tuoneet esiin. De-
mokratiassa kaikkien viitteiden on oltava avoimia lisdtarkastelulle, kritiikille ja uudelleen-
muotoilulle (Bernstein 2005, 28). Koronakriisin aikainen kritiikki ilmentdd kuitenkin myos
erditd informaation ja tiedon politiikan kannalta ongelmallisia piirteitd. Perinteisesti krii-
sinaikaisen merkityksellistimisprosessin merkittivin haaste on ollut informaation niukkuus.
Koronapandemiaa seurannut infodemia osoittaa, ettd kaikilta osin niin ei endd ole. Monet
nyky-yhteiskuntien ongelmat ovat mielekkddmpid hahmottaa ylettdmyyden, ei niukkuuden
ongelmina, kuten perinteisesti on tehty (Abbott 2014). Erityisesti timd pitee informaatioon.
Ongelmana ei ole informaation absoluuttinen puute, vaan kyky erottaa informaatiotulvasta
relevantti, tiedollisesti pitevi, ja poliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa hyddynnetti-
vissd oleva osa. Disinformaatio, eli virheellinen tieto, jota levitetddn haitantekomielessd, on
vain yksi puoli kokonaiskuvasta, jota voisi kutsua esimerkiksi Euroopan neuvoston asian-
tuntijaraporttia luovasti laajentaen “informaatiohajaannukseksi” (engl. information disorder)
(Wardle & Derakhshan 2018).

Erdind infromaatiohajaannuksen ilmentymind voidaan pitdd sité, ettd julkisen keskus-
telun erimielisyydet perustuvat kasvavasti eri lihteistd hankitulle keskendin ristiriitaiselle
informaatiolle ja eri kantoja edustavien asiantuntijoiden esiin nostamiseen. Talloin vaarana
on, ettd keskustelun lihtdkohta ei ole oman erehtyviisyyden tunnustava pluralismiin sitoutu-
minen, vaan aggressiivinen tarve "olla oikeassa” (Bernstein 2005, 34; Arendt 1968, 28; Lynch
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2019). Koronavirus ja siithen liittyvien torjuntatoimien polititkka ovat otollista maaperad jal-
kimmiisen kuvauksen mukaiselle keskustelulle, silld — toisin kuin vaikkapa ilmastokysymyk-
sissd — vakiintunutta tieteellistd tietoa asiasta ei ole. Tdlloin esimerkiksi THL:n suosituksia
voidaan helposti kritisoida nostamalla esiin jokin niitd vastaan todistava ldhde tai asiantuntija.

Demokraattisen keskustelun tulisi perustua mielipiteiden kohtaamiselle, mika puolestaan
on mahdollista vain, jos faktoista vallitsee jonkinasteinen yhteisymmairrys. Mielipiteet ovat
arvojen mahdollistamia “tulkintoja tietyistd faktoista ja tapahtumista” (Urbinati 2014, 35).
Jos erimielisyys painottuu yksinomaan tosiasioita koskeviin kysymyksiin, timd on omiaan
lisidmidn keskustelun vihamielisyyttd tavalla, jota ei voida pitdd demokratiaa tai resilienssid
edistivind, oli kyse sitten vilittomdmmisti yhteiskunnallisesta kriisinsietokyvysti tai pidem-
min aikajinteen palautumis- ja oppimisprosessista. Monidédnisen keskustelun seurauksena
on parhaassa tapauksessa jactun yhteis6llisen todellisuuden ymmartiminen eri nikokulmista.
Tosiasioita koskeva erimielisyys sen sijaan tapaa hajauttaa timin jaetun maaperin erillisiksi
saarekkeiksi, joilla sijaitsevat ihmiset eivit ymmirrd sen paremmin toisiaan kuin sitd, miki
heidin saarekkeitaan yhdistaa.

Miten informaatioympdristén ja demokratian muuttuvaa suhdetta tulisi resilienssin na-
kokulmasta hahmottaa? Yksi hedelmillinen nikokulma aukeaa laajentamalla viime vuo-
sien turvallisuuskeskustelua hallinnutta “kriittisen infrastruktuurin” kisitettd.” Kriittinen
infrastruktuuri viittaa niihin rakenteisiin, joiden varassa yhteiskunnan energian saatavuus,
logistiikka, tietoliikenne ja rahoitusala toimii (esim. Huoltovarmuuskeskus 2013; Valtioneu-
vosto 2018). Resilienssipolititkan nikokulmasta kriittisen infrastruktuurin merkitys kattaa
laajemmin instituutiot, jirjestelmit (kuten terveydenhuoltojirjestelmi) sekd pddtoksenteon
ja julkisen keskustelun kanavat. Niitd voidaan tarkastella sekd lujatekoisuuden ja toisteisuu-
den kisitteiden ettd sopeutuvan resilienssin nikokulmasta. Toisin sanoen laajasti ymmarretty
kriittinen infrastruktuuri kannattelee sekd kriisinaikaista ettd pitkédjinteistd resilienssipro-
sessia. Mediaympdriston hajaantumisen ja informaatiovaikuttamisen aikakaudella tillaisena
perusinfrastruktuurina voidaan pitid myds luotettavaa faktaperustaista tietoa (Hyvonen ym.
2019, 40; Hyvonen 2018).

Seki lyhyen ettid pitkin aikavilin resilienssin nikokulmasta keskeistd onkin hahmottaa,
miten kriittistd infrastruktuuria voidaan vahvistaa. Yleinen luottamus yhteiskuntaan — ja sii-
hen liittyen tasa-arvosta seki korkeasta distributiivisesta ja proseduraalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta huolehtiminen — on timin perusinfrastruktuurin kannatteleva rakenne (esim.
Séderlund 2019, 38; Bick 2019, 92). Lisiksi fakta- ja informaatioinfrastruktuurin osalta esiin
on nostettu esimerkiksi pluralismin ja demokraattisia hyveitd korostavan kansalaiskulttuurin,
sivistyksellisten valmiuksien ja medialukutaidon vahvistaminen (esim. Mikkola ym. 2018,
31-35; Hyvonen ym. 2019, 50-51, 55-56).

Toisin sanoen riisien varalta tarvitsee kehittdd kriittisia kykyja: kyky arvioida ja erotella
eri tietoldhteitd toisistaan, tulkita informaation luotettavuutta ja tehdd omia arvostelmia. Ta-
voitteena tulee olla nimenomaan demokraattisen keskustelun mahdollisuuksien kehittdmi-

9  Suomessa "kriittinen infrastruktuuri” hahmotetaan osana "elintarkeita toimintoja” tavalla, joka poikkeaa anglo-
saksisesta diskurssista.
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nen: "Aito, suhteellisen laaja eri sidosryhmien mukanaolo edistdd kestdvid ja merkityksellisid
muutoksia yhteisoresilienssin prosesseissa ja lopputuloksissa” (Hall & Zautra 2010, 363). Eri-
tyisen keskeisiksi demokraattisen keskustelun mahdollisuuksien olemassaolo ja niihin liittyvi
luottamus nousee resilienssiprosessin viimeisessd, oppivan mukautumisen vaiheessa, jolloin
yhteiskunnassa tulisi kidydd myos laajamittainen arvoperustainen keskustelu siitd, mikid on
kriisisti ammennettujen kokemuksien pohjalta hahmotettava uusi “tasapainotila”. Toistai-
seksi Suomen koronakriisinhallinnassa sekd tdhidn liittyvissd valmistelutyGssi ei olla vield
pureuduttu ndihin kysymyksiin syvillisesti.

Politiikkatoimien lihtokohtana on joka tapauksessa oltava se, ettd informaatioteknolo-
gioiden kehitys on rapauttanut luottamusta yhteiskuntaan ja julkisen keskustelun faktape-
rustaiseen infrastruktuuriin. Pitkdjinteisten rakenteita korvaavien toimien lisiksi titd ra-
pautumista voidaan vilttid kehittdmilld parempaa viestintdd. Esimerkiksi sensaatiohakuisen
uutisoinnin on katsottu vihentdvin kansalaisten alttiutta etsid asiapitoista tietoa erilaisista
akuuteista uhkakuvista (Tierney 2014, 231). Lopullinen vastuu on kuitenkin poliittisella hal-
linnolla. Suomen hallituksen, ministerididen ja esimerkiksi THL:n viestintdd koronakriisin
aikana voidaan kuvailla melko tehokkaaksi mitd tulee ydinviestin — kuten kansalaisten omaa
vastuuta korostavien toimintaohjeiden — vilittimiseen.

Kritiikkid voidaan kuitenkin esittdd esimerkiksi vuoropuhelun vaisuudesta seké viestinnin
tavoitteiden painottumisesta kriisinhallinnan kannalta tarkoituksenmukaisten reaktioiden
saavuttamiseen esimerkiksi poikkeustoimien perustuslaillisten ulottuvuuksien artikuloimisen
sijasta. Vaikka hallituksen viestid voidaan kuvata selvisti ilmaistuksi ja asiantuntijatietoon
pohjautuvaksi, sen uskottavuus ja kyky vahvistaa yhteiskunnan kokonaisresilienssii olisi mah-
dollisesti vahvistunut, mikali kriittisiin 4dnenpainoihin olisi vastattu vield selvisanaisemmin.
Asiantuntijatiedon ja viranomaistoiminnan luottamuksen ylldpitiminen saattaa edellyttid
osittaista paluuta “suostuttelevampaan” tapaan kommunikoida. Julkisessa asiantuntijuudessa
olisi palattava lihemmiksi Platonin vapaita lddkareitd. Toisin sanoen asiantuntijatieto — myos
sen rajat ja epavarmuus — on kommunikoitava selvisti. Yksinkertaisia vastauksia faktatiedon
turvaamisen ja viestinndn ongelmiin ei ole, mutta resilienssiprosessin oppivan mukautumisen
nikoékulmasta my6s viranomaisviestintdi tulisi joka tapauksessa arvioida kriittisesti kriisiko-
kemuksien valossa.

Johtopaatokset: kohti kokonaisresilienssin arviointia

Olemme tissi artikkelissa arvioineet Suomen kriisinhallintatoimien piirteitd kokonaisresi-
lienssin viitekehyksen nidkokulmasta. Pyrimme hahmottamaan, mitd covid-19-pandemia ja
sithen liittyvé kriisinhallinta kokonaisuutena merkitsevit resilienssin tutkimuksen, kritiikin
ja kiytdnnon nikokulmasta. Eksploratiivisen tutkimuksemme perusteella kokonaisresiliens-
sin viitekehyksen kolme analyyttistd "linssid” tai kysymystéd soveltuvat varsin hyvin resiliens-
sikdsitysten ja -kdytintojen empiiriseen tutkimukseen.

10 Hallinnonalojen valisen kommunikaation ongelmat vaikuttivat siihen, etta ulkomailta saapuneita kansalaisia
ei ohjeistettu pandemian alkuvaiheessa riittavan selvasanaisesti lentokentalla (Tynkkynen ym. 2020).
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Kriittisessi resilienssitutkimuksessa meneilldén oleva kriisi voi vauhdittaa tarvetta irtautua
essentialisoivasta resilienssikritiikistd ja pyrkid kohti kokeellista, resilienssidiskurssin kriittistd
ja demokraattista potentiaalia korostavaa lihestymistapaa (esim. Zebrowski 2019,161). Resi-
lienssiajatteluun sisiltyy vaara tulkita kriisit jopa toivottuina, potentiaalisesti voimaannutta-
vina “haasteina”, joiden jilkeen yhteiskunta voi palata vanhoille urilleen entistd vahvempana.
Resilienssiin sisiltyy kuitenkin my6s mahdollisuus kriisien, kritiikin ja avointen demokraat-
tisten prosessien yhteyden korostamiseen. Erityisen keskeisti tillainen oppiva resilienssi on
tulevina vuosina ympdristturvallisuuden kysymysten keskeisyyden kasvaessa. Koronakrii-
sistd palautuessa on tirkedd huomioida, ettd kriisid edeltdnyt normaalitila oli planeettamme
elinvoimaisuuden nikokulmasta kestimiton (Toivanen 2020). Kokonaisresilienssin — luot-
tamuksen, osallisuuden, tasa-arvon ja tietopohjaisen paitoksenteon — vahvistaminen on siis
vilttimatontd niihin uhkiin vastaamiseksi, joista koronakriisi on vasta esimakua.

Eris koronakriisin oppi liittyy resilienssin paikkasidonnaisuuteen. Pandemian vaikutuk-
set ja lipitunkevuus ovat vaihdelleet runsaasti valtioiden ja alueiden vililld (Yong 2020). Yh-
teiskuntien kokonaisresilienssin suunnittelua ja arvioimista ei siis voi toisin sanoen tehdi
puhtaasti uhkakuvalihtoisesti, vaan siind tulee aina ottaa huomioon myds uhkan kohtaavan
yhteiskunnan yleiset ominaisuudet ja tavat, joihin liittyvit arvovalinnat sekd harkinta ovat
véistdmittd poliittisia harjoitteita.

Poliittisen pddtoksenteon kannalta ehkipd keskeisin oppi, jonka koronakriisi resilienssi-
ajattelulle tarjoaa, liittyy yhteiskunnan keskeisten rakenteiden toisteisuuden merkitykseen
kriisitilanteessa. Paillekkdiset varajirjestelmit ja laajalle pohjalle rakentuva asiantuntijatieto-
jarjestelmi takaavat yhteiskuntien kriisinaikaisen joustovaran, kyvyn reagoida pandemioiden
kaltaisiin kriisitilanteisiin menestyksekkaisti. Esimerkiksi normaaliolosuhteissa minimire-
sursseille sddstettyd terveydenhuollon kapasiteettia ei voida kriisitilanteessa kddntdd yhteis-
kunnan iskunkestévyyttd vahvistavaksi rakenteeksi riittivin nopeasti.

Erityisesti informaatioympiristoon seki siihen liittyvdin luottamukseen liittyvit tekijit
nousevat keskeisiksi resilienssiprosessin eri ulottuvuuksia ja vaiheita lipileikkaaviksi tekijoik-
si. Koronakriisi on korostanut faktatiedon roolia osana yhteiskuntien kriittistd infrastruktuu-
ria. Seki kriisinaikainen toimintakyky ettd ennen kaikkea kriisihallinnan mielekds poliittinen
kritiikki — osana oppivaa resilienssiprosessia — edellyttdd jonkinlaista yhteisymmarrysté kriisi-
tilanteen arvioinnin kannalta oleellisista faktoista. Faktainfrastruktuurin vahvistamisen kysy-
mykset ndyttivitkin nousevan keskeiseksi ongelmaksi resilienssipolitiikassa tulevina vuosina,
erityisesti ilmasto- ja ympiristéturvallisuuden teemojen tullessa yhi vahvemmin esiin. Nama
informaatiokysymykset vahvistavat my9s osaltaan yleisen, ei tiettyihin uhkakuviin sidotun,
resilienssikisityksen keskeisyytta.

Samalla on tirkedd, ettd my0s resilienssin rakentamisen strategiseksi tavoitteekseen otta-
vien politiikkatoimien rajallisuus todetaan riittdvin selvisti. Resilienssi, varsinkin silloin kun
se ymmirretdin jokseenkin kapeasti kriisinsietokykyni, ei esti pandemian kaltaisia uhkia
jatkossakaan, vaan tekee korkeintaan uhkien aktualisoitumisen jilkeisestd elimisti siedetti-
viampid. Resilienssikapasiteettien rakentaminen ei saa toisin sanoen tarkoittaa ennaltaehkii-
syn ja ennakoinnin laiminlydmista.
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